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1Introducción
Este segundo volumen de “Transcripciones”, es un resumen de las clases y las discusiones en
el curso de doctorado “Texto y Contexto del Proyecto de Arquitectura”, realizadas entre el año
1998 y el año 2000.
Hemos dejado en el idioma original, catalán, los resúmenes, exactísimos que el arquitecto-
alumno Nadal realizo de mis discursos desordenados y abarrocados. Le agradezco este
trabajo, casi milagroso, de síntesis de algunas lecciones que no se grabaron en cinta
magnetofónica.
Así mismo, doy gran importancia a una segunda parte de esta publicación con diez temas
fundamentales del curso, acompañados de una bibliografía temática que agrupa en una sola
fuente a: Tesis, khôras, bibliografía de elaboración propia, bibliografía general de arquitectura,
etc. Todo un alarde, que quiere sistematizar las necesidades de centenares de estudiantes
que quieren bibliografía básica sobre aquel o este tema, y que yo no puedo atender como
quisiera.
Ello no quiere decir que no sea necesaria una atención bibliográfica personalizada en un
diálogo, sino que quiera evitar las repeticiones de la primera aproximación a una temática
general que luego se debe ir personalizando dialógicamente.
Lo que ha quedado claro es que la Internet “ayuda, pero es muy estúpida”, hemos de ser un





P.D. Se está preparando el tercer volumen de transcripciones.
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2Barcelona, 20 de Octubre de 1998.
1. TEXTO Y CONTEXTO
1.INTRODUCCIÓ
El projecte arquitectònic no és un fet únicament cultural, artístic.   Tampoc es tracta  d’un fet
exclusivament social, sinó que integra diferents factors.  El projecte coordina la part ecològica y
la part sociològica.  En aquest sentit, podem parlar d’una responsabilitat social del projecte o
del valor social de l’arquitecte.  Si examinem l’arquitectura d’Alvar Aalto o de Siza Vieira,
observem aquest esforç d’integració.
L’escriptor rus M. Bakhtin en el seu llibre publicat recentment amb el títol “art and
answerability”, parla en la  introducció de l’arquitectònica  de la capacitat de resposta. Bakhtin
va ser un revolucionari de formació marxista, que no va seguir la línia oficial de pensament del
partit.   El concepte d’arquitectònic l’utilitza  des de l’any 1918.  Els individus som diferents
perquè veiem les coses de maneres diferents.  L’artista aconsegueix moltes vegades la unitat
de manera mecànica, deixa la vida ordinària i crea un món segregat de la vida (art com
autoconfident, quelcom sofisticat i en cap moment relacionat amb la vida).  Referències al
pensament d’Ortega y Gasset (“la deshumanización del arte”).
Aquest art, diran alguns, és ART i nosaltres vivim humilment.  L’art es converteix en un fet
mecànic si no està relacionat amb la vida.  En aquesta situació, l’ésser humà quan és en la
vida no és en l’art, i quan és en l’art, no és en la vida.  Quina cosa pot garantir la
interpenetració entre vida i art? :   El sistema cultural de respondre a la vegada a la vida, a l’art
i a la ciència. Responsabilitat  ètica, “answerability” (capacitat de resposta), dialogia
(capacitat de diàleg).
Christian Norberg-Schulz, suec, segueix aquesta línia de la interacció en l’arquitectura entre
els factors socials, científics, artístics...  Existeix el perill que l’arquitectura es tanqui en sí
mateixa, sense tenir en compte la necessària relació amb les coses exteriors a ella.
2. BIBLIOGRAFIA BÀSICA
- La arquitectura como lugar.  Josep Muntañola, 1996 (conté un disquet amb
bibliografia)
- Topogénesis uno: ensayo sobre el cuerpo y la arquitectura. Josep Muntañola,
1978
- Topogénesis dos: ensayo sobre la naturaleza social del lugar. Josep Muntañola,
1978
- Topogénesis tres: ensayo sobre significación en arquitectura. Josep Muntañola,
1980
- La topogenèse. 1996.  Aquest llibre tracta sobre poètica, retòrica i arquitectura.
Lògica, tècnica i ètica. Idea de dimensió: l’espai està fet de mides. Tres nivells:
distància estètica, distància científica, distància social. Interès d’aquest problema
filosòfic: Derrida, Casey (història de la idea de lloc -”fate of place”-, desenvolupament
de la idea de lloc i d’espai modern), Heidegger...
- Ens propociona dos llibres seus: comprendre l’arquitectura i khora
1:arquitectura,ciències socials i ciències de la terra.
- Els apunts de fa 2-3 anys segurament es publicaran, en cas contrari es faran
fotocòpies.
3. TREBALLS DEL CURS
1r. Comentari crític de 2-3 pàgines, explicant les primeres síntesis: què sembla més
interessant?, de quina manera expliquen aquests llibres la situació actual de l’arquitecte?....
Acabat abans de Nadal.
2n. Anàlisi d’un edifici amb els instruments de classe. Comentari crític d’un objecte. Pel mes de
febrer.
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34. PRIMERA  CLASSE: TEXT I CONTEXT.
Les classes s’estructuraran entorn de problemes de l’arquitectura, com per exemple text i
context, què es la modernitat...
Tres dimensions de l’arquitectura:
Disseny........................................................................................Prefigurar
                                                                                                     (esforç de ficció, d’imaginació)
Construcció.................................................................................Configurar
(territori amb les seves regles, diferents de les del disseny)        (és com un text escrit)
Habitar........................................................................................Refigurar
(ús, funció, significat simbòlic de la forma)                 (és llegir el llibre, forma part de crear el
llibre,
                                                                                                      referències a Paul Ricoeur)
L’habitar no és un element pobre de l’arquitectura, sinó tan important com el crear.  Les tres
dimensions són alhora artístiques, científiques i socials, però de diferent manera:
Prefiguració..................Ètica.............................Coneixement..........................Poètica
                                         .                                     .                                               .
                                         .                                     .                                               .
Configuració..................Lleis..............................Lleis científiques...................Lleis
estètiques
                                         .                                     (espai...)                                  (proporcions...)
                                         .                                      .                                               .
Refiguració.....................Política.........................Semiòtica................................Retòrica
                                         .                                     (ciències de la comunicació)    .
                                         .                                      .                                                .
                                         .                                      .                                                .
                                         .dimensió social             .dimensió científica                  .dimensió
artística
Regles dialògiques de la configuració dels objectes de Bakhtin. Relació entre el protagonista i
l’autor de la novel.la (per exemple la ironia de Venturi). La significació d’una obra artística no
depèn exclusivament d’uns elements abstractes, sinó que s’ha de tenir en compte el
context.Tres escoles de pensament o tres posicionaments sobre aquests problemes:
-Crítica estructuralista.   Es pot fixar el significat. Levi-Strauss, Saussure. El que tingui
l’estructura coneix el significat.  Els estructuralistes diran que tot allò que no es pot reduir a un
sistema independent, que no té explicació fora d’ell mateix (autonomia metafísica), és una
equivocació.  El mestre s’equivoca quan té en compte el  context, en canvi encerta quan
només considera el text.   L’estructuralisme redueix l’arquitectura a un sistema, i aquest
sistema es justifica a sí mateix.  Al·lusió a la polèmica entre  Derrida i Eisenman. Derrida diu
que no existeix arquitectura en negatiu, i li pregunta a Eisenman sobre relacions externes, com
per exemple què opina de l’arquitectura jueva, què pensa de Déu, què li sembla l’ús del vidre
en l’arquitectura per a pobres...   Eisenman contesta que ell no és arquitecte, i per tant, no
entén (posició metafísica d’autonomia de l’arquitectura).
-Escola fenomenològica-semàntica.   Connexions internes de la llengua amb el context.
Exemple del nen que diu que la lluna és una poma. Utilitza les dimensions poètiques del
llenguatge des de petit. El pare pot entrar en el joc poètic del nen dient, per exemple, que en
lloc d’una poma és una pera, d’aquesta manera es potencia el sentit poètic de l’infant. La
riquesa de significats de la llengua es deu a la riquesa dialògica, de relacions.   No existeix una
relació interna autònoma en el llenguatge, al contrari, es dóna una comunicació amb l’exterior.
La fenomenologia redueix l’arquitectura al fenomen concret.
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4-Escola hermenèutica. Paul Ricoeur.  Sistema d’interpretació que es mou entre la
fenomenologia i l’estructuralisme. Referències a Aldo Rossi, Robert Venturi ( relacions amb
la poètica aristotèlica, encara que en l’últim llibre publicat es mostra negatiu i decebut),
Christian Norberg-Schulz.   El disseny de Le Corbusier per a la ville Savoie amb el gran
nombre de plànols que va produir, sintetitza elements que vénen de fora.  Aquest element
arquitectònic té una gran capacitat de resposta a solicitacions externes (cotxe, paisatge, llum
del lloc, clima, art abstracte...), i aconsegueix aquest objectiu gràcies a una poètica
autònoma.(lleis poètiques de l’objecte, que tenen la capacitat de rellegir la realitat espacial).
Una autonomia de l’objecte imposa una selecció de punts de vista. El que és interessant és
veure la manera de fer aquestes síntesis.   La simplificació moderna no és la via fàcil, sinó la
difícil. Exemple d’un cub de vidre al costat d’un temple romànic, que ha de respondre al lloc,
l’orientació solar..., i aquest cub no és un element autònom.   Exemple de Barragan sobre la
dificultat de respondre a una gran diversitat de requeriments amb molt pocs elements.   Es
tracta de crear lleis pròpies, però relacionades amb el context.  No existeix contradicció
entre una alta qualitat estètica i la història, el lloc, el context...   Es pot donar una crítica de
l’artista al context, però el seu joc deu respondre a aquest rebuig.   Picasso, Dalí, Miró no han
començat de zero, a partir d’unes preexistències han iniciat una manera nova de veure l’art, de
reinterpretar la pintura.   De  manera semblant, Le Corbusier reinterpreta constantment l’espai
clàssic i es destaca de la història. Si no es destaqués de l’acadèmia tornaria a produir un nou
Versalles.
Per tant, entre la posició de l’estructuralisme on el sistema es justifica a sí mateix, i la
fenomenologia que es queda en el fenomen concret, l’hermenèutica obre un camí intermig que
pren aspectes de les dues escoles, i els integra. La relació text-context es planteja en termes
de creació d’unes relacions internes que responguin a una sèrie de requeriments externs.
L’autonomia estètica interna respon a quelcom extern.  La poètica és capaç de donar
resposta a...    No s’imposa.   Es col·loca bé perquè dóna resposta. L’arquitecte deu donar
cada cop més resposta a coses.  L’ordre intern respon a unes lleis internes i a uns
requeriments de fora.  Dit en altres paraules, existeix alhora un ordre intern i una relació amb la
vida externa.  Referència a l’arquitectura de Miralles: barreja de temes mecànics, manera de
transmetre unes relacions espacials,  plantejaments no abstractes, contradiccions que
reflecteixen emocions, els edificis tridimensionals conserven la força dels plànols
bidimensionals... L’escala del cementiri d’Igualada s’obre com una tomba, relació amb el fet
vital de pujar i baixar, relació amb l’habitar, l’ús diari i pràctic. Arbitrarietat de la llengua
(mecànica) - arbitrarietat del significat (significat de la comunicació).
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5Barcelona, 27 de octubre de 1998.
2. EL PROBLEMA DE LA MODERNITAT
1. INTRODUCCIÓ
Breu explicació de les síntesis del Prof. Muntañola i dels dos treballs del curs.
1ª Síntesi : La arquitectura como lugar.  Es tracta d’una anàlisi molt general.  Referències al
llibre de Casey, The fate of place (New York, 1997).  Aquest llibre recull una teoria de les
idees sobre  què és el lloc, no l’espai.  Existeixen connexions amb el llibre la arquitectura
como lugar.
2ª Síntesi : -Topogénesis uno, centrada en el projecte, la persona que projecta (el cos).
                   -Topogénesis dos, estudia la història social del lloc (espai i societat), la història
com a productora d’espai social.
-Topogénesis tres, examina l’objecte (semiòtica). Estructures lingüístiques.
L’objecte    té una significació cultural que es pot analitzar.
3ª Síntesi : La topogenèse (pour une architecture vivant).   Sobre la idea de distància.
                   - Distància estètica: retòrica, poètica.
                   - Distància ètica i política, responsabilitat sobre l’espai.
                   - Distància científica : semiòtica.
                   (Influències kantianes en aquest esquema. La ciència, l’art, la política).
4ª Síntesi : Relació intersubjectiva, dialògica (Bakhtin).  Es dóna en les tres dimensions, però
de manera diferent. Bakhtin intenta relacionar-les.  Es considera el tema de la intersubjectivitat
com a clau de l’espai.  Comunicació semiòtica.
5ª Síntesi 2000, encara no escrita.  Recull l’esquema hermenèutic de Paul Ricoeur.
                   - Prefiguració..................projecte (disseny)
                   - Configuració.................territori
                   -  Refiguració...................societat
                   L’arquitectura no es redueix al projecte, es construeix en un territori i per a una
societat concreta.
Respecte dels treballs del curs, el primer es relaciona amb les dues primeres síntesis.  Es
tracta de fer un comentari de 4-5 fulls.  És interessant consultar els dubtes de la lectura dels
llibres en la classe del matí. S’ha de lliurar la setmana abans de Nadal.
El segon treball consisteix en la lectura d’objectes arquitectònics.  S’ha d’escollir un objecte
construït, conegut, com pot ser una casa, un edifici, una plaça...    El termini de lliurament
d’aquest treball és la darrera setmana de febrer.
2. CRÍTICA A LA REVISTA QUADERNS
Es tracta d’una revista molt bé dissenyada, amb un grafisme i composició extraordinaris.  Cada
exemplar s’organitza a partir d’un concepte abstracte.  Durant més de 10 anys dues persones
han mantingut aquesta línia de treball: Josep Lluís Mateo i Manuel Gausa.  De fet, els capítols
de la tesi doctoral d’En Manel Gausa coincideixen amb els conceptes que han anat sortint al
llarg d’aquests  anys.   Aquests conceptes abstractes no tenen en compte el context, són
moltes vegades realitats virtuals, fotografies retocades sense referències externes, esquemes
d’ordinador, jocs formals d’una gran efectivitat propagandística que explicarien l’èxit de la
revista, exemples d’arquitectures molt allunyades de la nostra cultura i  geografia...  Sense
aquestes referències al context no es pot entrar en valoracions dels diferents projectes.   Per
aquesta raó, dins de cada concepte-calaix trobem projectes de qualitat i d’altres molt dolents.
Muntañola li va preguntar a Manuel Gausa  sobre la intenció no valorativa de la revista, i
aquest va contestar que ell assumeix el paper dels germans Marx: llança idees i que cadascú
agafi el que vulgui (Muntañola li contestà que les pel·lícules dels germans Marx eren una
crítica a la societat burgesa d’USA).  Aquesta postura, aparentment naif, amaga una voluntat
de control sobre la professió. Qui publica en aquesta revista?, Qui paga cada edició?...
3. SEGONA CLASSE: EL PROBLEMA DE LA MODERNITAT.
Bibliografia :
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6- Teoría del arte de la vanguardia, 1962, de Renato Poggioli.  Versió italiana i anglesa de
1968.
- The theory of the avant-garde, de Peter Burgler.
- Art, mimesis, avant-garde, 1991, de Andrew Benjamin.
- Russian formalist criticism, four essays. Articles sobre el constructivisme rus dels anys
1918-20.
La modernitat no es pot entendre exclusivament com una teoria artística, estan implicats altres
aspectes de tipus social, científic... En els inicis de la revolució russa podem veure una total
compenetració intel·lectual entre pensadors de diferents disciplines, barrejats amb una forta
dosi idealista i d’integració :polítics, científics, arquitectes, pintors...  És un moment
interdisciplinari.
Els aspectes epistemològics són bàsics per conèixer la modernitat: en quin moment la
intel·ligència es converteix en moderna?   La modernitat implica una inversió entre el que és
real i el que és virtual, a nivell ètic, polític i artístic.  Aquest procés és irreversible.
Teoria de la relativitat d’Einstein. Quan comença a investigar existien uns desenvolupaments
matemàtics, físics...; però no existia una teoria general nova.   Va demanar a uns matemàtics
que resolguessin  un problema real físic, per al qual ell ja coneixia la solució.  Concretament, la
física de Newton explicava uns casos determinats.   Amb la nova teoria, l’explicació clàssica
queda com un cas concret, enmig de moltes virtualitats noves.
Picasso, a partir de conèixer Velàzquez, crea una realitat multivirtual. No rebutja el que és
antic, la pintura de Velàzquez, sinó que accepta aquest context previ. La modernitat pren la
realitat com un cas 0, i crea moltes realitats noves.
En el camp social, la modernitat no fixa la posició social, sinó que permet una gran mobilitat .
La modernitat multiplica els camins, sense desaparèixer el punt de vista real, el qual és una
solució, però no l’única.
La modernitat no anul·la el  passat, critica l’Acadèmia però la té en compte com a  punt de
partida.  Parteix d’una solució existent, la història, i crea un gran nombre de possibilitats. La
modernitat pren com a punt de referència la història, però qüestiona la interpretació que feien
els acadèmics de la realitat.
Alvar Aalto i Le Corbusier no comencen de 0, a partir de l’arquitectura històrica creen una
nova poètica, una nova interpretació de l’arquitectura.
Canvi de mentalitat en la visió materialista del món, respecte de la religió. Es dóna a entendre
que una possibilitat virtual és possible, pot esdevenir real.  Converteix en real, a gran velocitat,
coses que en la història eren virtuals (per exemple, la longevitat de la població).  Canvis molt
ràpids amb virtualitats noves a tots els nivells: artístics, socials...
Aquesta velocitat de les transformacions permet grans estafes i grans canvis positius.  La
modernitat no és una garantia d’èxit, però crea expectatives... Això genera un procés
irreversible.  El que pot aturar els canvis és una dictadura, però cada cop és més difícil degut a
la influència creixent de les comunicacions ( fenòmens de globalització).La modernitat no deixa
aïllar, i en canvi crea més diferències. El que és important és la dialogia que es crea.
Existeixen forces que intenten homogeneïtzar, però és molt difícil.
La part virtual pren el protagonisme: és important conèixer els fenòmens reals coneguts,
respecte dels possibles no coneguts. Existeix una nova força de virtualitat, però s’ha de produir
una connexió entre els models virtuals i la realitat. En aquest sentit podríem parlar de models
arquitectònics 100% virtuals, que aplicats a la realitat produeixen objectes de dubtosa qualitat,
o sense relació amb el context (referència a Quaderns).  La modernitat no oblida comprovar els
aspectes reals, però posa l’atenció en la virtualitat.
Relació violència social i arquitectura. L’arquitectura de les presons espanyoles!. Els estudiants
de les darreres protestes a França procedien dels blocs dels afores de París!.
Exemple del museu Guggenheim de Bilbao de Frank Gehry.   Raons polítiques de la
modernitat: aquest edifici s’ha associat al futur de la nova societat basca. Relacions de Gehry
amb la realitat: coneixement  dels artistes minimalistes americans, artistes pop, control de
l’espai, contingut artístic real, control de les formes (Gehry imagina la forma com un fet real, no
virtual), esquemes fets a mà, formes assajades de manera artesanal en paper...   A partir
d’aquí, el seu competent equip tècnic s’encarrega de definir la construcció, les instal·lacions, la
direcció d’obra...  Gehry controla la realitat, no és un futurista, les seves creacions estan molt
allunyades de purs jocs visuals d’ordinador, sense connexió amb la realitat.  De tota manera, la
modernitat artística no es pot reduir a la individualitat de l’artista.  Com tampoc tindria sentit
reduir-la a la màquina...
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7Per tant, la modernitat estableix una nova relació entre el que és virtual i la realitat, que genera
un gran poder de transformació de la realitat, i constitueix una nova manera de veure  més
profundament la realitat.
Êtica de la modernitat.  En el camp de l’arquitectura i l’urbanisme s’hauria de plantejar, hores
d’ara, què és realment modern...
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8Barcelona, 6 de noviembre de 1998.
3. PROJECTE I HISTÒRIA
1.INTRODUCCIÓ.
L’exposició d’aquest tercer problema es basarà en el pensament de Paul Ricoeur. Va
començar a escriure sobre problemes de teologia (la culpabilitat...).  Durant els anys ‘80 s’inicià
en el camp de la filosofia de l’art.   A aquest període corresponen els llibres la metáfora viva i
el tiempo y el relato, publicats mentres estava en la Universitat  Saint Paul de Chicago. El seu
estil és clar i intel·ligible.
2. PROJECTE I HISTÒRIA
Estudiarem la relació entre projecte i temps, entre utopia i història, entre la projecció d’una
ficció i la realitat.   Com a precedent podem citar a  Aristòtil, el qual diu que “el poeta és
l’historiador dels possibles”.  L’historiador deu explicar el que ha passat, en canvi el que és
fictici, artísticament ficció, segurament no ha passat mai. En la poesia, per exemple, podrien
haver passat els esdeveniments, no han passat necessàriament. L’historiador investiga el que
va passar,  el poeta fa referència a tot allò que podia haver passat i era més humà.
Un projecte d’arquitectura no expressa el que passa, sinó el que podia haver passat.   De la
mateixa manera que en un relat literari existeix una ficció, en un projecte arquitectònic es dóna
una component d’il·lusió,  de fet es juga amb la il·lusió de la gent.   L’arquitecte, com el poeta,
recull situacions que podrien haver passat.   El projecte entès com una acumulació de
possibles. L’esquizofrènic no distingeix entre realitat i metàfora, entre història real i història
possible.
Existeix un temps històric i un altre de ficció, però no és possible l’un sense l’altre, en tant que
per a descriure la història, s’ha de contar.   No és possible fer una història 100% real:  és
l’existència d’un temps fictici, el que permet arribar a allò que és real. És a dir, la història
necessita la ficció.   Però sense una base real no pot haver-ne possibles. La força de la ficció
sense el component  real no seria important.   Per tant, la ficció necessita de la història.
Aquest creuament és el temps humà.     El mateix raonament es pot aplicar respecte de
l’espai:  l’arquitectura humana és el creuament entre l’espai real i l’espai  imaginari.   Per
exemple, quan es parla de l’arquitectura de Barcelona s’està apel·lant simultàniament a
l’imaginari col·lectiu i a la realitat. Segons el que s’ha comentat anteriorment, existeixen tres
tipus diferents d’espais i de temps (real, imaginari, humà).
Per tal d’entendre el significat humà d’un espai arquitectònic, s’ha de veure com es produeix
l’encreuament de l’espai real i l’imaginari.   Aquestes dues components són prou clares en la
concepció del lloc dels infants (unió entre aspectes mítics i físics, significat social de la forma...)
o de les tribus primitives.
El reconeixement dels espais reals, imaginaris i humans, és present en els tres nivells de
Prefiguració, Configuració i Refiguració. Per exemple, en el Refiguració, per habitar un
territori s’activen els mecanismes d’imaginació,necessitem imaginar per habitar.
Paul Ricoeur escriu sobre documents històrics, traces i calendaris.
El document és una entitat real, històrica.  Per interpretar un document necessitem un relat,
necessitem imaginar, traduir... D’aquest fet sorgeixen interpretacions diferents segons les
persones, el moment històric...
Les traces : restes arqueològiques, empremtes de dinosaure... Són signes d’elles mateixes.
No es pot separar el signe del significat. Superposició entre una dada empírica i una dada ideal
(similitud Kant: amagar-se un concepte darrera de la figura).   La definició de traça és un signe
estètic, no és solament un fet científic.  Si desapareix el signe, desapareix el significat. La traça
no és exclusivament ficció, tampoc és redueix o història, és l’encreuament.  La ruïna és un
signe humà.  La traça és una prova de la seva teoria. Treball de medició de les relacions amb
aquest signe d’humanitat.
Sensibilitat de l’arquitecte per a llegir les traces:
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als edificis preexistents, el seu estudi ...; van fer que Meier es plantegés el disseny i la
construcció amb poc entusiasme.  De fet, no considera que sigui una de les seves grans obres.
- Projecte d’Isozaki del Palau Sant Jordi.  El primer projecte de tot el conjunt de la muntanya de
Montjuïc era molt interessant.  El segon, restringit a l’edifici del Palau, havia perdut la qualitat
del primer.  Entre l’un i l’altre, l’imposen un context diferent, canvien aspectes bàsics de
l’ordenació inicial...
El calendari. Les festes, els rituals marquen d’una manera rígida, convencional, una estructura
real de distribució del temps i obren la possibilitat d’imaginar coses diferents. Les traces i
l’espai són un calendari.  La forma espacial és un calendari.  Dimensió espacial de la cultura.
El calendari articula el temps cosmològic amb el real, els aspectes astronòmics amb els
històrics.   L’urbanisme o l’arquitectura fan el mateix.  Pensem en Roma, l’articulació de la
societat romana amb el seu territori.  L’arquitectura articula la tecnologia amb la societat.
L’espai articula la història virtual i la real.   Relacions entre Giedion i Piaget: a part de ser
veïns, Giedion utilitza els diferents espais de desenvolupament de l’infant de Piaget (qüestió
cognoscitiva dels nens), i posa aquesta teoria en relació amb el temps.   En el nen un canvi
d’estructura de l’espai comporta un canvi de la noció del temps.
Els moments d’invenció de nous tipus de rellotges, de nous calendaris, han suposat canvis
socials i canvis en l’arquitectura. El procés d’inventar una arquitectura nova implica la creació
d’un nou rellotge.   El desenvolupament de l’arquitectura es dóna simultàniament a nivell
espacial i temporal.  El procés de complexitat del temps de Miralles porta com a conseqüència,
una complexitat de l’espai.   Irreversibilitat del temps real, revesibilitat del temps imaginari. No
existeix projecte sense història, ni història sense projecte.   Referències de  Miralles als
gegants, les festes populars...  Domini de l’encreuament entre història i projecte.  No existeix
una única línia d’encreuament, sinó moltes.
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Barcelona, 1 de diciembre de 1998.
4. ARQUITECTURA, KANT Y HEGEL: Epistemología del
Espacio-Tiempo.
(Respuesta a pregunta del Arq. Alberto Torres).
J. MUNTAÑOLA: .... Y me fue muy bien, porque gracias a esta pregunta volví a recoger un
párrafo del Bakhtín  fantástico sobre este tema, que ya lo comentaremos esta tarde.
A. TORRES: Dentro de algunas conversaciones que hemos tenido entre los estudiantes,
queríamos hacer dos preguntas respecto a los libros que estamos leyendo antes de empezar
la clase para no interrumpir... Una era que no tenemos muy claro la diferencia que hay entre
un objetivismo puramente Hegeliano y un subjetivismo puramente Kantiano, o sea, mas o
menos movernos en esa diferencia, ese es el primer punto; el segundo punto también es
distinguir bien cuál es la constante de vecindad de Aristóteles del principio de vecindad de
Bachelard, o sea, más o menos es cómo mueve la diferencia para llegar a esa totalidad que al
final se llega en un histórico vaciarse; esas son las dos preguntas.
J. MUNTAÑOLA: Muy bien, muy buenas preguntas, demuestran que se leen las cosas, quiero
decir, por que es imposible hacerlas, si no las has “visto”. Vamos a ver, primero Hegel-Kant;
como ya podéis saber primero viene Kant y luego viene Hegel; Kant hizo algo en cierta manera
más importante que Hegel, por que vino antes, o sea que habéis de situarlo en el siglo XVIII,
habéis de situarlo como persona que viene después de Newton, después de todo el proceso
de Descartes, ya había el debate científico, no es la Edad Media.
No estamos en época industrial, pero ya lo ven venir, Kant es una persona que ya ve la
importancia de la ciencia, por esto siempre se refiere a Newton, se refiere a Hume, y a todos
los filósofos de la ciencia, al mismo tiempo ve ya la cuestión social, ve el enorme problema de
la diferencia de cultura, la revolución social, ya huele un poco la revolución comunista de
después y también en sentido artístico ya empieza a ver el problema del arte moderno, lo
interesante de Kant es que se adelanta 200 años, a cualquiera de estos, ya dicen que es el
primer filosofo moderno, esto para que entendáis la importancia de Kant, que incluso se puede
equivocar en todo, pero es la persona que tiene una enorme nariz, 200 años antes que los
demás filósofos; ya Descartes tiene una gran nariz, pero no acaba de ver bien claro la relación
entre arte y  ciencia, en cambio Kant viendo, la teoría pura, la razón pura, qué es la ciencia y
qué es el conocimiento puro, la razón práctica: La ética, la política, lo social y después el juicio
estético, qué es la estética; ponemos tres libros y funda la ilustración.
En cambio, y evidentemente, se apoya mucho en Aristóteles, pero también se apoya en todo el
mundo anterior, pero mucho en Aristóteles.
Viene Hegel y este que ya tiene a Kant, ¡Claro que le queda!. Por lo que es un gran filosofo,
pero ya no puede volver a hacer lo mismo, ha llegado tarde. Hegel si hubiese nacido antes que
Kant hubiese hecho quizás lo mismo que Kant, pero como ya estaba Kant, entonces encuentra
que ya esta resuelto o planteado originalmente mucha teoría del conocimiento, entonces lo
que intenta es hacer una teoría de la historia del conocimiento, una teoría de la humanidad, se
coloca en un punto de vista fenomenológico también, por qué Kant dice que es un
fenomenólogo,  el fundador de lo fenomenológico, pero es que  Aristóteles ya ha hablado de lo
fenomenológico, o sea del fenómeno humano como filosofía; Hegel se coloca en otro punto de
vista que es  “vamos a analizar todo, lo mismo que el otro, pero esta vez no bajo el punto de
vista del conocimiento del individuo, sino desde un punto de vista de la experiencia social,
histórica y colectiva de los fenómenos”.
Por lo tanto ¿qué pasa con el objetivismo y el subjetivismo y todo esto?. Pasa algo que  en el
fondo no es subjetivismo, se entiende mal si se entiende como subjetivismo y objetivismo
normal y corriente, es más complicado. Los libros a veces pueden no estar claros, que se
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alude a Kant para establecer su síntesis, que  mucha gente no entiende y muchísimos filósofos
todavía se equivocan, es muy difícil de seguirlo bien, por que claro, es el siglo XVIII, es un
alemán muy complicado y dentro de la jerga filosófica,  las traducciones son dificilísimas.
Él establece en sus categorías principales, el famosos “a-priori” del espacio-tiempo. Espacio-
tiempo como acción, pero ¿qué quiere decir este “a-priori”?. Por que claro, si te lo tomas al pie
de la letra que esto es un “a-priori” del sujeto, el sujeto tiene el espacio y el tiempo metido
dentro cuando nace, entonces es éste el  “subjetivismo”,  el espacio y el tiempo son algo
subjetivo; por lo tanto, el individuo es el rey del mundo moderno, el mundo moderno empieza
con Kant y empieza con el individuo. El individuo humano tiene una capacidad de concebir el
espacio-tiempo que le viene de su mente  y que esto es un a-priori, es algo que ya nace con la
mente y que por lo tanto no lo has de buscar fuera en la historia.
Al revés de lo que hace Hegel, que busca el espacio-tiempo en el desarrollo cultural de la
historia, cada historia tiene un espacio- tiempo, el barroco tiene su espacio-tiempo, uno nace
con el espacio-tiempo que le da la cultura en la cual nace y como uno no elige donde nace
pues uno tampoco elige su cultura.  Por lo tanto, el Hegelianismo objetivo extremo quiere decir
que te toca ser barroco por que has nacido en el s. XVIII y te tienes que adaptar; por que entre
otras cosas, como tu espacio-tiempo viene determinado por la historia, Dios, lo colectivo, etc.
según en que onda histórica estas, te toca ser así.
Por lo tanto, que cada tiempo (esto es el Hegelianismo objetivo histórico), cada tiempo tiene su
estética por ley, científicamente este tiempo es tal y como es.
En los dos casos es mentira, o sea, ni Kant dijo que esto es un a priori subjetivo, ni Hegel dijo
que esto es obligación del tiempo. Ninguno de los dos quería esta conclusión, lo que pasa es
que sus inmensos trabajos, un poco si se leen por encima, te dan la impresión de que uno está
defendiendo al sujeto y que el otro  da la impresión de que  está defendiendo como un objeto
en un momento histórico y en su Hegelianismo, si miras toda la obra de uno y toda la obra de
otro es muy complejo, no te están diciendo una cosa tan simple.
Empecemos por Hegel, critico a Hegel que a veces lo hace entender en sus escritos, y
además, sobre todo, en el  post hegelianismo, critico el hecho de que hay un destino histórico
que esta predeterminado por la sucesión histórica,  hay unas etapas históricas que en este
sentido seria  ciencia, convertir la historia en éste es el ataque principal que le hace Paul
Ricoeur, convertir la historia de la humanidad en un proceso científico que tiene unas etapas
científicamente determinadas, que no puede nadie cambiar.
En cierta manera, ahora debemos de ser modernos, lo hemos de ser y, además, si no te gusta
te aguantas por que es lo que toca.
Hegel es un poco el culpable de la teoría fascista, no por que él fuese fascista, pero su teoría
fácilmente se puede utilizar, se puede manipular para decir ‘nosotros somos un grupo nazi,
estamos en 193... , Hittler es el mejor, en este momento hay que matar a los judíos’ pues hay
que matar a los judíos, te toca, te toca, si no matas a los judíos no estás en el tiempo de hoy,
se ha utilizado a  Hegel para justificar las mayores barbaridades y a Nietzche también, y que
ellos no lo justificaban, no es que ellos justificaran las tiranías, todo lo contrario, Hegel era una
persona “súper crítica” respecto a la política, no era un señor que defendía la no crítica, pero
al defender  un modelo que te dice “el espíritu del tiempo”, la gente dice el espíritu del tiempo:
¡Hittler!, y el que no defiende a Hittler no esta en el espíritu del tiempo tal como dicen los
grandes Wagner y  Hegel. Entonces este es el punto objetivo, objetivo en  el sentido de que si
objetivas la historia en una  estructura científica, conviertes la razón práctica, en una cuestión
científica, es peligrosísimo, y esto lo que indica Paúl Ricoeur.
Es tan peligroso defender esta hipótesis, que dice Paúl Ricoeur “yo no se decir que es falsa”, o
sea Hegel lo hace tan bien que  “yo no sé como demostrar que es falsa, pero no la quiero
seguir por que es peligrosa”.
Hemos de abandonar a Hegel para sobrevivir, por que si no nos iremos  guerra trás guerra.
La historia no se puede racionalizar, el que la quiera racionalizar es un problema, pero no se
puede racionalizar en filosofía, por que suponiendo que se racionalice a lo Hegel o a lo
Nietzche o a lo que se quiera, provoca inmediatamente  una sensación de predestinación que,
provoca inmediatamente, como consecuencia, un enfrentamiento entre los que está dentro y el
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que está afuera; hay unos que están dentro hay unos predestinados y hay otros que no están
en el  tiempo,  inmediatamente sé produce la guerra violenta del pensamiento y después la
guerra física que, no falla, siempre ha pasado. Es mucho mejor considerar la historia, que es
entonces cuando viene la línea mas Kantiana o la mas Aristotélica, como un proceso de
autoconstrucción, la sociedad se auto-construye, la arquitectura se auto-construye, pero no
predeterminadamente, y por lo tanto no hay una racionalización científica si no que hay
procesos históricos que tienen factores políticos, factores científicos y factores estéticos, la
historia se desarrolla por una combinación de factores que no se pueden sumar en un modelo
científico, no hay una razón de la historia. –Esto es el final de la frase del Paúl Ricoeur que
para mí es de los mejores artículos sobre Hegel que se han escrito- no hay razón en la historia,
con lo cual no quiere decir que la historia sea irracional tampoco, no hay razón y tampoco hay
racional; la historia es un proceso vivo que se da y que hay que ir analizando.
Por lo tanto, este modelo de etapas, que parece muy inocente, se puede convertir en una
maquinaria tremenda de represión, no vamos  nunca a decir que lo que pasara mañana será
esto; vamos a aceptar ideologías, utopías  diferentes, pero nunca una, como si fuese una
etapa estrictamente necesaria del futuro, es peligrosísimo, es profetizar por que
científicamente  ha de ser así.
Siempre que haces esto estas protegiendo un grupo social por delante de otro.
Racionalizar la Historia es siempre dar la razón a un grupo pero al otro no, por  lo tanto es
mucho mejor no racionalizarla. Ahora hemos de dejar caer la guillotina sobre todos los
dictadores por razones políticas y por razones políticas nadie quiere hacerlo ahora, por que
entonces dirían usted es un fascista, por razones de justicia que es muy diferente y vemos
como funcionan, pero los políticos ahora tienen una sensibilidad que no tenia Hittler en aquel
momento, por que claro en el momento en el que yo me identifico con la guillotina por  razones
políticas sin el apoyo de los jueces, después me  caerá la guillotina a mí encima, es muy
peligroso esto, decir ¿quién tiene razón?, ¿quién puede juzgar la historia?, desde el punto de
vista político, nadie, ni la persona más santa; por que ya hemos tenido experiencias de gente
santa que al final resultan siendo un dictador mucho peor que otros; ahora,  sí establecer unas
leyes de justicia, unas reglas de justicia, que es una cosa diferente. Esta es la línea objetiva.
Ahora la línea subjetiva, que no es subjetiva; lo interesante de Kant es que no es un “a priori”
subjetivo como se dice, él lo que dice es que hay conceptos, y el juicio estético es un caso. En
todos los conceptos, tanto en la razón práctica como en la razón pura, como el juicio estético.
Cualquier tipo de cultura se establece a partir de unos convenios sociales por un lado y de una
reflexión necesariamente individualizada por el otro lado, en el mundo moderno lo que viene a
decir Kant es el enorme  papel del individuo dentro del mundo moderno, por que nada puede
ahorrar la existencia del individuo que piensa. El individuo-cuerpo, es necesario para empezar
la modernidad. Has de aceptar que los individuos son individuos, es un primer principio de
globalización.
La globalización se basa en reconocer los “a-prioris” del individuo, pero no el individuo
subjetivo, si no el individuo como sujeto, sujeto del espacio y del tiempo. Lo que no dice es que
esto es un proceso subjetivista, Kant dice que esto es un proceso moderno, que el sujeto es
sujeto del espacio y del tiempo, entonces hay un a priori del sujeto como necesario para
establecer el espacio,  sin sujeto no hay espacio, pero no te dice que el espacio es subjetivista,
es decir, que el espacio abstracto moderno necesita del sujeto. Kant se planta en un punto de
vista muy abstracto y muy fenomenológico, que es la importancia del sujeto y no del
subjetivismo. Y esto es una cosa que  todo el mundo acepta a partir de Kant y que ya estaba
en  Descartes y en Aristóteles.
No es un a-priori subjetivista, es un a priori del sujeto, y por ejemplo al llegar al sujeto estético
como hecho estético dice: “el juicio estético es un juicio en el cual el concepto esta escondido
detrás del objeto” la imagen, la figura del objeto, la parte sensible del objeto esconde el
concepto, dicho de otra manera se identifica el concepto con la parte sensible, el arte.
La teoría de Kant podría ser peligrosa, si se toma como subjetivismo, toda la gente de aquí,
catalana, tiene la manía de decir que el arte moderno es un proceso individualista, del genio
individual.
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Kant mal entendido, justifica que si alguien, por ejemplo Picasso, es un buen artista es por que
tiene un genio especifico, diferente, por que es un individuo excepcional, y que al fin y al cabo
si uno no es excepcional no puede hacer nada moderno. El problema no es que se diga que es
muy importante el individuo de Picasso en el arte de Picasso, sino que se  diga que sólo es
esto. Por que eso no lo dice Kant, él dice que el  sujeto es necesario, pero no te dice que es
suficiente, no te dice “en el mundo moderno es necesario y suficiente ser individuo”, Kant no te
dice que con el individuo basta, te dice que es necesario pero no es suficiente, hay relaciones
entre individuo, hay juicio moral, etc; que depende de la relación con los otros individuos. Ni
Kant es subjetivista ni Hegel es objetivista, pero hay una tendencia a racionalizar la historia en
Hegel, que es un problema de objetivismo y por otro lado también de subjetivismo, pero de
objetivismo del  lado que hay una ciencia de la historia y que estamos predestinados a ser una
cosa a partir  de una interpretación histórica(que esto yo lo rechazo, con Paúl Ricoeur y los
hermeneutas, etc.  También rechazo que Kant se convierta en una fuente de individualismo
total y que por ejemplo el señor “Tal” tiene un lenguaje muy particular de hacer su arquitectura,
un lenguaje particular, al igual que Rossi tenia su propio lenguaje; o sea hay lenguajes
particular que son de cada individuo. Y por lo tanto el  mundo moderno esta hecho de
individuos que no tienen ninguna responsabilidad sobre lo que pasa.
Pero algunos siguen insistiendo, y entonces dicen que la culpa la tiene Kant; lo cual es falso, él
nunca ha dicho esto, Kant por ejemplo hizo la  teoría de la paz, el cómo mantener la paz a
nivel mundial entre culturas diferentes, no tiene nada  que ver con la historia de la razón ni con
el subjetivismo, si hubiese sido tan subjetivo, no hubiese dicho esto, lo importante es la paz
perpetua, no la guerra perpetua, y después el problema de la epistemología del tiempo que
hay en el espacio que es su tesis doctoral si se lee bien se ve que no es un proceso subjetivo
si no un proceso de construcción  del concepto del espacio a partir de individuos, pero en esta
proceso de construcción hay que relacionar mi concepto del espacio con el concepto del
espacio que tiene la persona que tengo delante.
Por que como  el actúa en un nivel tan abstracto, se confunde cuando el habla del  individuo,
te piensas que el habla del individuo subjetivo y no, él habla del individuo de una especie, o
sea en el siglo XVIII, cuando se habla de individuo no quiere decir  lo que nosotros
entendemos por sujeto subjetivo, sino por individuo de la especie humana, que es otra cosa. O
sea que creo que esta es la diferencia, no hay un objetivismo total ni un subjetivismo total, pero
si que hay una orientación hacia racionalizar la historia y una orientación hacia dar una
importancia  enorme al individuo en el caso de Kant. Que esta orientaciones yo creo que  son
positivas si no se toman al pie de la letra, pero pueden ser muy negativas si se toman al pie de
la letra.
Entonces la segunda pregunta sobre la vecindad socio física en Aristóteles y Bachelard. De
hecho la vecindad socio física es la primera noción que yo  encontré que viene de hecho de
Levi-Strauss, para empezar a cualificar que es la arquitectura y esto ha llevado a la teoría de la
distancia en el libro de topogénesis, o sea la distancia entre personas  y objetos como base de
la arquitectura; el arquitecto sabe colocar las distancias entre personas, entre paredes, etc. la
noción de distancia es una  noción socio-física, es una  noción que exige conocimientos
sociales y conocimientos físicos y un poco la arquitectura en general es la relación entre
ciencias sociales y ciencias físicas, o sea es construir objetos que son físicos pero que tienen
contenido social,  con lo cual el arquitecto ha de medir las dos cosas, no puede medir solo lo
físico; por eso me enfada tanto cuando se hace un medio-ambientalismo de la arquitectura
solo en lo físico, por que entonces parece ser que con formulas matemático ecológico físicas
hacemos las ciudades y salen unos monstruos tremendos; por que claro hay dimensiones
sociológicas, no somos conejos, la gente tiene dimensiones político-sociales, que son parte del
espacio humano. No podemos convertir el espacio humano en una maquina mecánica, en una
maquina que tiene unos logaritmos, y entones salen cosas horribles, por que  las dimensiones
mecánico-físicas van estupendas  para un motor de coche, pero para una casa pueden salir un
monstruo tremendo, por que en la casa hay dimensiones humanas.  Tu distancia con la
ventana no es solo física: es una dimensión estético social; en una cultura, la distancia a la
ventana pueden ser dos metros y en otra tal vez tres, puede variar de cultura a cultura y esto
no es un defecto sino que es parte de la arquitectura. La arquitectura tiene una parte física que
se podría globalizar, sabiendo que el clima es diferente, una globalización que produce efectos
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muy diferentes en cada sitio. Pero además después, hay una cuestión sociológica
completamente diferente, entonces, la noción socio-física  quería ya explicar esto; que pasa,
que en Aristóteles habla del espacio físico y habla muy poco del espacio social, él habla del
espacio social en Política, las ciudades, las reglas de las ciudades que son distancias sociales,
y después habla en el eje científico del lugar de una manera muy precisa, que es la idea de
lugar que yo desarrollo mucho en los libros, el lugar como articulación entre el interior del lugar
y la cosa que esta dentro, relación entre la persona y la casa. El modelo de Aristóteles es más
físico pero ya, metafóricamente, da paso a lo social, pero él no lo pasa a social, por que
curiosamente el que tiene le modelo socio-físico más claro es Platón. Hasta que ha llegado
Derrida y su  “Khora” , y entonces he llegado a  ver el interés  de Platón por que en él sí que el
espacio es físico y social al mismo tiempo.
Hay gente  que se asusta, cuando ve un problema como la arquitectura que es muy
complicado y lo deja en el tintero. De hecho Aristóteles habla poco de Arquitectura, habla de
Política del espacio social  y del espacio físico, y Bachelard, habla todo el tiempo de la
conexión, pero habla tanto de la conexión que no habla nunca de la estructura de la conexión,
es el  otro extremo, es la fenomenología pura del espacio, en el cual nunca se separa lo  social
de lo físico, pero como no se separa  por que es pura fenomenología, tampoco comprendes
como funciona; Bachelard me gusta mucho como poeta pero como científico no me sirve de
mucho  por que las categorías que da son muy interesantes pero es como un psicoanálisis,
que es muy útil , pero tan general.   Me ha ido bien el psicoanálisis para relacionarlo con la
idea  de la poética de Aristóteles, o sea demostrar que una  estructura de la poética  puede
relacionarse con un modelo psicoanalítico, pero si no tuviese yo el  libro de la poética de
Aristóteles, con el libro del psicoanálisis de Freud no hubiese podido hacer ninguna teoría de la
arquitectura, por que son teorías en las cuales estás metido tú dentro de la teoría. Dice el
Piaget que el fenomenólogo puro  esta metido dentro del fenómeno y que lo describe muy bien
pero  no te explica nada, no te explica nada por que no te lo puede explicar al estar metido
dentro, esta tan metido dentro que difícilmente comprende lo que pasa. Lo que pasa que si
lees a Bachelard  entiendes muchas cosas,. por que desde dentro se entienden muchas cosas
pero las categorías que salen después del sótano al techo son categorías psicoanalíticas de
conciente y subconsciente, de la casa, que están muy  bien pero que son aplicables a todo.
Cuando empiezas a  actuar en poética y retórica te encuentras con que faltan instrumentos.
La fenomenología  es muy importante para describir el fenómeno del espacio, la poética del
espacio en Bachelard ha sido muy importante para que la gente vea la complejidad  socio
física del espacio pero su análisis de la vecindad es tan interno que estás tan adentro en el
fenómeno que no ves nada desde fuera, que es lo que  dice en el libro cuando habla de la
hermenéutica que lo ve desde dentro y desde fuera , la fenomenología la ve desde dentro y
entonces el estructuralismo aristotélico lo ve desde fuera.
La diferencia es que en el estructuralismo ves el fenómeno socio-físico desde fuera  y no lo
ves desde dentro, en la fenomenológica  lo  ves desde dentro y no lo ves desde fuera, y
entonces queda como dos partes, que las juntas con la hermenéutica. O sea que la
hermenéutica es la interpretación del espacio, la interpretación de la arquitectura como un
producto  social y cultural, en este caso tu estas viendo el  espacio arquitectónico desde
dentro, por que para interpretarlo hay que meterse desde dentro, pero  desde fuera por que
para interpretarlo lo has de ver desde fuera. La relación de hermenéutica  propiamente dicha
no es ni estar dentro  ni estar fuera, sino  relacionar  fuera y dentro, un texto del siglo XII y tu lo
lees en el siglo XX, tu   lo estas leyendo desde fuera, no lo estas leyendo desde el siglo XII,
por lo tanto como hermeneuta estás fuera, pero, después te has de meter en  el texto y te has
de meter en siglo XII y  has de relacionar el significado que tenía el texto en el siglo XII con el
que pueda tener en el siglo XX.
El hermeneuta se ve  obligado a desplazarse dentro como fenomenólogo, pero a mantenerse
fuera como un estructuralista, o sea que en cierta manera completa el problema, Nadie hace
todo; el fenomenólogo hace su trabajo, Bachelard hace su trabajo, Aristóteles hace su trabajo
de tipos de ciudades, de tipos de espacios  ya hace su trabajo muy de científico muy bien
hecho, pero después alguien ha de hacer  el trabajo de relacionar  la estructura tipológica
clasificatoria con el fenómeno en sí, y entender el  fenómeno, explicarlo, no solo describirlo,
clasificarlo, sino explicarlo, y la única que  lo hace al final es la hermenéutica, por que la
hermenéutica no sólo tiene  que describir la cosa, si no también tiene que entender lo que
pasa, que pasa en el edificio, no solo describirlo y decir que pertenece a  la cultura del pop o lo
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que sea  si no además explicar y entender como funciona, para entender, hay que entenderlo
desde dentro y desde fuera y relacionar  lo dentro- fuera, que es lo que un poco hace Venturi
en su libro. Se pasea por la arquitectura mundial, como explicando que pasa que significa cada
determinada arquitectura. Para explicar lo que significa has de ser un gran hermeneuta, no
solo decir lo bonito que es esto, si no también  el por qué se está bien o por qué se está mal,
por que  determinado objeto tiene  determinado efecto.
A. TORRES: Una más, dentro de esa polaridad de razón e historia que seria una de Kant- Hegel
y la otra  polaridad que seria interioridad-exterioridad, se plantea  también que no podemos
imaginarnos un lugar como tierra de nadie, por que en realidad  tampoco podemos considerar
un vació absoluto, entonces  aparece este histórico vaciarse una razón de vació socio físico
que va aumentando, pero en todo esto ¿cual es el concepto de vació?, o sea  como debemos
entender el vació y  diferenciar del lugar y del espacio y el tiempo.
J. MUNTAÑOLA:  Vale, es relativo, es un concepto relativo, el concepto de VACÍO.  Aristóteles
dice que no existe. Aristóteles dice lo mismo que Ricoeur,  lo que el dice: “yo no sé si se pueda
demostrar que la razón es historia o la razón no es historia, pero es mejor  olvidarlo por que si
lo creemos nos creamos un problema tremendo”; para evitar problemas vamos a decir que la
historia no se puede racionalizar”; lo mismo que dice Aristóteles, el vacío yo no sé si existe o
no, pero si existe es tal el problema, que vamos a decir que no existe; y hace una filosofía a
partir de que no existe, que es un objetivo ficticio, o sea existe el vacío como  virtualidad.
Existe el  vació como virtualidad del ordenador, existe, pero no existe en la realidad, aparte,
después, se ha visto que no existe, por que había gente que decía que existía, que decían que
entre las estrellas no había nada, y después se  ha visto que siempre hay algo, aun no se ha
encontrado el vació absoluto, siempre  existe algo por todos los sitios. Científicamente también
es  verdad que no existe, pero en aquel momento era imposible demostrar esto.
Entonces lo que he visto, mi idea de vacío socio-físico como vacío, vaciarse, histórico
vaciarse, viene de los niños, de lo infantil, yo  lo que vi es que era muy difícil plantearse  el
vacío para un niño. Si tu tienes una casa que tiene una entrada, entras dentro y sales, esto
para nosotros  es facilísimo, la casa por dentro esta vacía, no está vacía de aire si no de gente,
entras dentro, sales y esto es un concepto de lugar  de lo mas elemental, pero resulta que
hasta los 4 años no hay manera de entenderlo, hasta los 4  años no entiende de que le estás
hablado a los niños, el niño de 2 o 3 años no tiene  idea de vacío sociológico, no tiene idea,
por que  no tiene idea de tiempo, para poder  entender que tú en el momento A estas aquí,
entras en el momento B y después sales al mismo sitio  en el momento C y que hay una
relación entre todos los momentos para nosotros está bien, pero para el niño ya es matemática
superior, la operación de entender que hay un espacio/tiempo neutral y que puedo salir  es una
operación que a vosotros os parece muy fácil, pero desde el punto de vista matemático, has de
entender que el tiempo es irreversible. El tiempo es irreversible en el sentido en el que el
tiempo nunca vuelve hacia atrás,  pero, en cambio precisamente,  por esto tú puedes volver al
mismo sitio en que estabas y estás en el mismo sitio en que estabas antes pero, para esto, tú
has de imaginar, que tú estás primero aquí, después estás dentro y después vuelves afuera, al
mismo sitio, hay una relación  en la que no puede ser que estés en dos sitios al mismo tiempo.
Entenderlo realmente, solamente como ficticio, es una operación muy compleja, desde el
punto de vista matemático, esta operación exige primer nivel de  reversibilidad del tiempo, lo
que significa que tú al tiempo no lo puedes realmente invertir, cosa que los niños no entienden,
que es aquello de mi papá era pequeño, ellos te dicen no mi papá siempre es grande, el
pequeño soy yo y cuando tu le dices que él será como su papá, él te dice que no que el será
siempre pequeño, por que él  no entiende que en el tiempo su papá fue pequeño, por eso te
quiere decir que el  tiempo es irreversible,  se revierte virtualmente, por que es irreversible,
pero si el  tiempo no es irreversible, si el tiempo va hacia aquí y vuelve allá, el niño cree que es
así realmente. Cuando no hay vació en absoluto, tampoco hay tiempo ni espacio tal como lo
entendemos nosotros, el problema es que está clarísimo  que la flecha del tiempo con respecto
al espacio en la mente humana quiere decir un progresivo vaciarse,  en el sentido en que
primero se descubre el espacio vacío, después el interior.
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La topología dentro–fuera cada vez mas complicada, y el hecho de entender que es el espacio
vacío y después el entender que es el  espacio  vació a nivel dos; el espacio lleno,  espacio
vacío y espacio  vacío otra vez; esto se entiende a los siete años, todavía se entiende  mas
tarde, topología dos;  y ya está por que no hay topología, tres ni cuatro, como sabéis;  solo hay
topología uno, topología dos y la tres ya es Einstein, o sea  que ya es el espacio/tiempo
relativo, que hay muchos que no lo entienden nunca. En el espacio euclideo solo hay topología
uno y dos, después  la tres vuelve a ser igual que las otras, pero en cambio habría topología
tres, cuatro, cinco y seis que serian las  topologías de los mundos matemáticos siderales,  que
tienen aplicaciones prácticas y que para entenderlos has de entender todas las formulas
matemáticas.  Las tipologías tres, cuatro y cinco no es seguir con lo euclidio, es otra cosa, es
por ejemplo incluir la deformación de la forma con la velocidad, o la  gravedad que deforma la
geometría; el aumento de gravedad deforma las formas.
Entonces el vaciarse tiene que,  si el niño, cada vez que tiene que entender arquitecturas ha
de ir en paralelo la noción de tiempo y la noción de vaciar del espacio; quiere decir que dando
razón a Aristóteles y a Piaget, yo planteo que lo que hace de hecho el hombre  socialmente es
a partir de la naturaleza  que no tiene topología dos y tres, una naturaleza que es maciza, la
máquina de un  coche no tiene propiamente agujeros, es continua, en contra de la mecánica y
de la naturaleza, el hombre si que crea un histórico vació, crea unas arquitecturas que tienen
vacíos y que estos vacíos tienen significado social,  tienen memoria social, los vacíos de la
historia  de la  arquitectura.
Esto es lo que decía  Platón:  las ciudades se escriben sus leyes en las paredes, las ciudades
son como una especie de clases para el niño pequeño  sobre lo que es una cultura; tu ves una
ciudad, le enseñas al niño la ciudad y él aprende la cultura en la que vive. A partir de la ciudad
y a partir de lo que hay escrito;  decía que los egipcios enseñan a los niños su cultura nada
más paseándose por la ciudad y leyendo lo que pone en las paredes de la ciudad. Es como en
las iglesias que ponen  latín en sus paredes, es una manera de educar a la gente. Y esto,
según Platón, es un  camino ideal para que el niño sepa en que cultura vive, por que nace en
un sitio y leyendo las cosas de la ciudad se entera. Este vaciarse del espacio es  como una
escritura, estamos en el  Khôra de Derrida, por esto Derrida se interesa tanto de la escritura y
en el origen de la escritura. En el fondo los agujeros que hacemos en la ciudad no es una cosa
natural, no es una cosa como las madrigueras de los conejos; es como si escribiésemos un
libro, la ciudad es un libro, ya lo decía Víctor Hugo; pero es un libro que no está escrito en las
paredes o la mente, si no que está escrito en los espacios, la secuencia de agujeros, actúa
como un  lenguaje y por esto ese histórico vaciarse, es un proceso que no sabemos hacia
donde va, pero si la mente va por aquí, parece ser que la sociedad va a espacios más
abstractos, a conquistar el espacio; esto da un conocimiento del espacio y del arte abstracto,
cada ves mas vació, pero todo este vaciado es para llenarse, es un espacio de convivencia, no
es un espacio de vaciarse para un vacio, si  no que es un espacio que se vacía para conseguir
mayor convivencia;  contra más vacio mas convivencia, más posibilidades de convivencia
diferente que es lo que ahora ha estado haciendo Derrida.
Crear una arquitectura de la hospitalidad, que es una arquitectura que, contra mas abstracta,
más acogedora de las culturas, no  contra más abstracta menos acogedora de las diferencias
culturales, si no, al contrario, contra más sofisticado en sentido moderno, más capaz de
interrelacionar cultura diferentes y, por  lo tanto, más capaz de preservar la diversidad de las
culturas. De todas las culturas modernas, no sólo de una,  si haces un abstracto que sea
globalizador, solamente, pues siempre tendremos una sola cultura y tendremos  el problema
de Hegel de la razón de la historia. Si hacemos un abstracto progresivo vaciarse con gran
riqueza socio-física, con gran riqueza sociológica; querrá decir que todas  las culturas muy
diferentes podrán vivir en este espacio estupendamente bien, mucho mejor que antes.
Pero esto quiere decir un espacio muy complejo, con muchas posibilidades de identificación
para mucha gente, no que sólo se identifique las personas con unas mismas líneas culturales.
Si no que se identifican las personas de todas edades, el niño, el anciano; no se puede hace
un robot de usuario que solamente tiene que tener un estereotipo y los que no están
conformes, fuera!. Con lo cual, diría Derrida, que no es una arquitectura hospitalaria, es anti-
hospitalaria, es la arquitectura de marketing, globalizadora, neoliberal, que solo da entrada a
un sector de la población muy pequeño y que además que se ha de  parecer; es lo que le
decía Derrida a Peter Einseman, le atacaba mucho,  "estupendo que sea una arquitectura muy
abstracta, pero ¿usted que piensa de los judíos?, ¿qué piensa de las religiones, del pobre,...?,
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a usted no le importa, hace casas de 400.000 millones muy bonitas, pero a usted le resbala la
realidad social...".
Pero el vaciarse no asegura nada desde el punto de vista ético, pero al menos es una
metáfora de lo que puede pasar.
Bien, después seguiremos con más preguntas, pero vamos a ver si hay un poquito de tiempo
para seguir con el tema  general, por que si no nos acabamos el tiempo.
En el eje estético, estábamos todavía en poética y vamos a recordar lo de retórica.
Categorías retóricas, esto es Aristóteles, Barthes, Muntañola y Venturi; quiero decir que
Barthes ha modernizado a Aristóteles en todo,  y yo y Venturi en Arquitectura, o sea se
parecen mucho.
Categorías retóricas, Argumentos  o estrategias y Figuras del Discurso o Figuras de
Arquitectura;  cada una cosa  de estas cosas es un libro de Aristóteles, tres libros de retórica
uno  de cada cosa. Un ejemplo, el que siempre utilizo ahora; los serbios fascistas de extrema
derecha, un estudio muy interesante  de un serbio en un congreso que analizaba el discurso,
del más nacionalista que decía:  fluye por las autopistas de mi país la sangre serbia, hemos de
impedir que caiga en manos de sangre extranjera y con la guerra impedir que nuestra tierra
pierda su identidad cultural; entonces aquí tenéis categoría cultural, funciona igual que
Aristóteles, funciona como un discurso político, con una retórica muy eficiente y muy exitosa
para la gente  de su país, obviamente  gente nacionalista  o identificada con un nacionalismo
serbio; que por un lado no tiene nada de negativo; se coge que categoría cultural, la categoría
cultural de una raza serbia o de un nacionalismo o de una identidad cultural, la categoría
cultural seria el nacionalismo. Figura, después viene una metáfora, la sangre por la autopista,
que es una metáfora  que compara la red de autopista con la red de venas por el cuerpo, es
una metáfora bélica y muy sangrienta, pero es una metáfora considerable que se utiliza desde
la  época de Homero, o sea en la  figura, no es una comparación, es una metáfora, por que en
la comparación diría, esto es como...; pero si tu dices la sangre sobre nuestras autopistas, esto
es una metáfora como una catedral. Y argumentos, que hay dos clases de argumentos
fundamentales en la retórica de Aristóteles; los ejemplos y los entinemas, los ejemplos son
como si yo dijese, la sangre por la autopista y nos pasara como ha pasado en Montenegro,
que el poder extranjero ha disuelto la cultura Montenegra.
El ejemplo es poner otra cosa nacionalista, por que claro, estás comparando el nacionalismo,
otra categoría, para demostrar que la sangre de esta se acabará, perderá el cuerpo serbio, la
raza servia perderá la sangre por que las autopistas quedaran en manos de extranjeros, o sea
que el  ejemplo sería una comparación,  y después el entinéma, es un argumento falso,
evidentemente todo este montaje es falso, ni hay sangre en la autopistas, ni quiere  decir
necesariamente que por que haya una federación de estados en Yugoslavia, Serbia perderá
su identidad, sencillamente quiere decir que no todo será serbio;  pero aquí hay una trampa
mental que es decir que todo Yugoeslava ha de ser Serbia, y que si nos cogen un trocito
desapareceremos, cuando lo que hicieron los serbios es comerse cantidad de sitios que no lo
eran, los caudillos  políticos en este sentido hacen trampa.
El entinéma retórico hace siempre una cosa falsa, pero para persuadir políticamente de algo
verídico.  Se persuade a través de una trampa, siempre, o sea, no es que este mal hacer
trampa, pero lo que quiero decir que el entinéma es un argumento falso por que si no fuese
falso entonces seria científico. La figura es lo que se ve en el discurso, lo que se  ve más es la
sangre en las autopistas, la figura es la  estructura del discurso, el entinéma esta como
escondido dentro de la retórica; o sea hay que analizar mucho el discurso de Hitler para
encontrar los  errores; los errores de un discurso político sencillamente hablando, las
falsedades se han de descubrir.
En arquitectura, las  categorías son las arquitecturas de referencia, que llamamos nosotros, o
sea  el tipo de museo que se esta construyendo, el ideal de casa domestica, todo lo que  son
referencias míticas del espacio o rituales, referencias culturales que están incluidas siempre en
cualquier edificio aunque sea muy abstracto, puede ser  el pop americano, la arquitectura de
Le Corbusier, referencias que se prestigian a través de la arquitectura, por que dices que el
edificio está bien por tal o cual cosa, estás defendiendo una imagen; hay una imagen de
referencia, o moda de referencia o patrones de referencia; no solamente estilo, puede ser tipo
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de edificio; se defiende la casa unifamiliar, los proyectos pueden  defender un estilo o
categorías más abstractas o pueden defender la modernidad, pueden defender  puntos de
vista sobre el espacio que pueden ser de un grupo, de una tendencia , o pueden defender al
Archigram, el Pop Art, el Eclecticismo; pero depende del tipo de arquitectura puede haber una
referencia más literal o menos, pero siempre hay una  referencia de explicación.
Hay una frontera entre categorías, figuras y estrategias, pero, especialmente en el espacio, a
veces dices una estrategia, por ejemplo la simetría, una estrategia clarísima es utilizar la
simetría en la composición de edificio como persuasión como propaganda del edificio.
O sencillamente, por que eres clásico y quieres defender el punto de vista neoclásico o, por
ordenar, ya que la simetría te ordena el edificio, entonces aunque seas muy moderno utilizas la
simetría; normalmente el moderno utiliza la asimetría y no la simetría. Y entonces figuras, hay
figuras de simetría; la simetría produce un tipo de figuras, por ejemplo una figura en la cual hay
una ventana y en otro lado hay una ventana pero es falsa; con lo cual esto es un tipo de figura
clarísima en literatura, una figura simétrica, pero falsa, o sea dos palabras que significan lo
mismo, pero que, a la vez, no significan lo mismo; son dos pero, semánticamente son
diferentes, por que una es real y la otra ficticia; aunque desde el punto de vista geométrico
aquí hay una simetría geométrica, pero no simetría de significado de la ventana, por que es
evidente que estas ventanas tienen un significado diferente, y que, además, depende de que si
la falsa esta en un lado u otro; por lo tanto la figura ésta, es una figura de asimetría en la
simetría, pero se puede decir que no es lo mismo la estrategia de la simetría que la figura aquí;
por que podría ser una figura completamente simétrica, entonces si todo es completamente
simétrico, aquí hay una estrategia de geometría y de figura, es una figura de repetición, no hay
figura de simetría; hay estrategias de simetría muy complicadas, y te pueden salir de aquí
figuras muy diferentes, figuras de agigantamiento o de disminución; o sea, la figura es más la
cuestión de estilo, la cuestión de cómo se ve la arquitectura; las estrategias son cosas más
escondidas, la “promenade architecturale” de Le Corbusier,  el paseo por el edificio con la
rampa, etc.
Pueden ser edificios  de una misma época pero tienen estrategias de composición diferentes,
tu puedes utilizar las mismas figuras con estrategias diferentes, las  mismas estrategias con
figuras diferentes; pero a veces la frontera entre figura y estrategia en el espacio, a veces es
muy difícil de definir.
El cliente ve como se suman las figuras, las estrategias y las figuras y de ahí da su opinión si le
gusta o no. Por  ejemplo, ahora ves los edificios de Sert con las puertas en el centro, por que
antes se entraba por un lado, pero Franco entraba por el centro, con la  bandera y el balcón,
como en los edificios no había simetría , esos edificios están hechos polvo por que hubo que
cambiar la distribución interior, todos cambiados por que si no Franco no los inauguraba. O
sea que para Franco la simetría era muy importante.
Entonces quiere decir que el  efecto es global y muy complejo por que depende del publico, la
retórica  depende mucho de ciudadanía, de la sociedad, como lo que pasó con la iglesia de
Siza Vieira, en Portugal que el obispo pasó de decir que era la peor del mundo a decir que es
la mejor del mundo, por que entre medio le dieron premios y, en el fondo, se dió cuenta de que
había metido la pata, por que a él le molestaban una ventana que tenia la iglesia en donde tu
te sentabas y se veía,  o sea, tú te sientas  y ves afuera, y los que están fuera ven lo de dentro,
después que le dieron el premio europeo, el obispo cambio de opinión. Pasa que la retórica
cambia el contexto; en aquel momento los críticos dijeron que era muy mala y después  dijeron
que era muy buena y con ello cambio la opinión del obispo. O sea  que la retórica depende
mucho de la contingencia del momento como todo, y es marketing: La retórica puede utilizarse
en política, en arte, en el elogio del gran arquitecto o intelectual, pero en cambio no se puede
utilizar en ciencia, la ciencia no admite la retórica como instrumento; entonces la defensa que
hace Aristóteles de la retórica  para que  no le ataquen de antipoético, dice  que la retórica es
necesaria para desenmascarar los procesos de retorización  y persuasión; sino se hace una
filosofía de la retórica entonces se parece que todo lo que dicen los políticos es verdad, y la
retórica tiene una  verdad dentro del proceso judicial y una verdad dentro del proceso político;
se admite que el político mienta, pero también hay una falsedad política y una falsedad judicial;
o sea la retórica actúa en campos donde la falsedad está aceptada como es el campo del arte,
por el contrario en las matemáticas no entra la ficción, no esta aceptada por definición,
entonces la retórica no entra, seria una falsedad retórica.
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Entonces, en Aristóteles, la categoría de retórica es una categoría de cultura, que se puede
analizar como otras cosas, que dentro puede haber falsedad o verdad dentro de su circulo
propio y que es mejor aceptarlo y no ser puritano y decir !no¡, todo es verdad, por que
entonces en el fondo estas haciendo de dictador. El dictador necesita que haya una crítica
retórica y esto siempre ha pasado en la historia y esto desde el siglo XV con Quevedo, que era
exageradamente irónicos, fue muy interesante para el régimen español, por que si no hubiese
sido por ellos, estuviésemos todavía en la época de los reyes católicos, ellos criticaron mucho
con elementos retóricos la política, y esto obligó a los reyes  a comportarse de otra manera. La
retórica puede ser  una sana crítica aunque sea falsa por los dos lados.
Entonces hay que ver que la retórica nunca es igual a la poética, por que la retórica es para
persuadir de algo y la poética no es para persuadir, si no para producir una experiencia
estética de cualidad, que es aquello que decíamos, la sangre de las autopistas,  muy poético
no es, más bien es desagradable, pero convence retóricamente; ahora pensemos que fuera un
poeta a lo García Lorca,  poéticamente estaría muy bien, pero seguramente políticamente
perdería las elecciones, por  que nadie entendería absolutamente nada.
La obsesión política hace mal al poeta independientemente que el poeta tiene su propia
política y tiene todo un derecho a tenerla y que es evidente que el poeta puede tener su
compromiso político incluso puede a través de su poética transmitir su sensibilidad política,
pero no quiere decir hacer política directa. Esta diferencia es la que salva el hecho de la
diferenciación cultural, o sea que ya había dicho que entre medio estaba la dialogía, o sea la
dimensión intercultural que no pertenece ni a la poética ni a la retórica. Si todo el mundo
tuviese la misma cultura no habría diferencia entre poética y retórica, pensar un mundo en que
todos son iguales, todos los individuos  tienen exactamente la misma sensibilidad poética,
entonces no habría ni poética ni retórica; por que la poética se basa en una ficción y la retórica
en otra, pero entre las dos hay diferencias. Si no  fuera así no habría diferencias entre ciencia
y arte,  por que si todos somos iguales, el estudio científico de la sociedad sería lo mismo que
un estudio artístico y lo mismo que un estudio político; por que el estudio político se basa en
diferencias políticas, pero si todo el mundo opinara políticamente  igual, ya  sería como las
matemáticas.
En el momento  en el que planteas la falta de diferencia cultural toda la construcción de la
cultura occidental se va al suelo  y ya no habría ni Kant, ni Hegel ni nada; lo único que habría,
seria una especie de retórica  universal para todo.
Aquí es importante ver que estas diferencias no son arbitrarias ni inútiles, si no que ver una
diferencia entre el punto de vista poético de la calidad del objeto, o retórica de lo que el objeto
persuade, es una diferencia fundamental para entender que no todo el mundo tiene la misma
cultura y que el objeto no tendrá el mismo significado en todos los contextos ni tendrá el mismo
significado en todos los momentos históricos, por lo tanto el significado tiene una dimensión
contextualizada importantísima, especialmente en el espacio.
Bueno pues este es todo el eje estético, hay que ir un poco al político y al científico.
El martes que viene es fiesta, día ocho, entonces vamos al 15 o al 22, por lo tanto el 22
daríamos preguntas, y después de reyes, el 12, seguimos, hay tiempo para acabar este
planteamiento teórico.
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5. INTERSUBJETIVIDAD Y ARQUITECTURA: El Sustrato
Material.
 J.MUNTAÑOLA: ...en el caso del arquitecto Frank O. Ghery todos los elementos son poética, en
el caso del Partenón te encuentras con que la poética está difusa porque está en cada detalle,
en cada moldura, en la columna, relación luz-sombra-color, cada parte esta es estudiada a
niveles muy profundos de gran complejidad, aparentemente es muy fácil pero si lo detallas
veras que es producto del estudio de muchos años...es el resultado de una enorme
sofisticación artística, el arte antiguo griego...
La  poética se refiere a la complejidad semántica. Por ejemplo, el edificio de la ILLA de la
Diagonal, del arquitecto Rafael Moneo. En la Isla de Moneo, ¿donde está la complejidad
poética?
Por un lado en el rascacielos acostado, esto es retórico, pero también es un aspecto de la
poética del edificio, es un edificio que es  horizontal que en cambio está concebido como si
fuese vertical, que da una cierta complejidad poética en lo simple del edificio... que esta
enfatizada por el paso interior que intenta ser una calle ( que es una buena idea pero termina
siendo un cierto fracaso) Resulta que esta calle interior la han tenido que cortar, no acaba de
funcionar bien  ya que este paso  longitudinal se ve interrumpido de múltiples maneras,
puertas, vientos, corrientes de aire. Es un edificio  de nivel teórico bueno pero que a nivel
práctico no funciona del todo. A nivel semántico habría que ver dónde está localizada la
poética en el edificio, y se localiza en estos pasos  mayores pero que en los extremos no
queda claro, hay que ver los aspectos positivos de esta poética: Que el edificio no es aburrido,
que tiene un movimiento, cierta dinámica. Que la dinámica exterior expresa la dinámica interior
hay un  itinerario interior, pero esto vuelve e ser retórico. Para que la poética de este edificio
hubiese sido mejor , habría que resolver el problema de las dos direcciones que se
contraponen y se cruzan dentro del edifico, podría haberse resuelto mejor con puentes,
rampas, túneles, pero eso hubiese sido más costoso. Hubiese expresado la complejidad de las
intenciones que tiene que son buenas, pero que después las esconde.... Hay duda.  De sí
vamos a una poética moderna o clásica hay una dubitación  que se demuestra en que cuando
compras  tienes que salir, cruzar corrientes de aire, otras calles... una calle cortada dos o tres
veces no es agradable, y en cambio los pasos directos transversales hacia unos espacios
internos  son muy claros, directos, pero  nadie los usa, hay algo que falla en la poética, a
través de la poética se podría hacer una crítica de las intenciones profundas estéticas del
edificio como arquitectura, con su uso, su función y su éxito en el sentido de que  todo el
mundo ha entendido que es un edificio muy grande que no llega a ser lo pesado que sería, en
ese sentido es positivo... La peripecia poética, en cambio, en este edificio, está mal resuelta.
La recognition, el reconocimiento que es un problema que tiene que ver con la escala,
proporciones, está bastante bien resuelto escala de la ventana escala del edificio las diferentes
alturas en relación a las diferentes situaciones de esquina etc...
El nivel poético de  lo  visual esta bien resuelto, que es la doble forma, pero la doble función
(peripecia aristotélica) no esta resuelta... había que resolver  las dos cosas, el auténtico nivel
poético es el que resuelve las dos cosas...
Primer nivel: proporciones estudio clásico de proporciones, es una técnica del edificio, el
trazado, las medidas canónicas, ya esto es dialógico, puede ser un primer aspecto, pero es
muy elemental.
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Segundo nivel: aunque, aparentemente, estas proporciones, el trazado, esconden algo mucho
más interesante, eso es lo difícil, encontrar lo que hay detrás de lo visual, cuesta encontrarlo
porque es muy complejo, y es lo que se debería intentar este año, que  se podría enfocar de
varias maneras:
Derrida, La  política de la amistad ( frases de Aristóteles: “oh! amigos no hay amigos”) el
tema de la Philos.
En griego:
PHILOS= La amistad, el amor, pariente  = La proximidad social
OIKOS=  El lugar habitado, la familia, la casa, la forma urbana = La proximidad física
La relación entre la proximidad física y la social es lo que intentamos estudiar...
La pregunta es: ¿Dónde está la relación entre el Oikos y la Philo?
La pertenencia  física arquitectónica del lugar físico, tiene que tener una relación  con la philos
con amistad y con la relación social positiva y entonces la vecindad social y la vecindad física
tienen que tener alguna relación.
La amistad las clasifica Aristóteles  en:• Amistades eróticas• Amistades pragmático sociales  con leyes sociales como el matrimonio• Amistades virtuosas, sabias, que pueden ser eróticas y pragmáticas, es la ideal, es casi
inasequibles, aquí está todo equilibrado, no hay conflicto entre los tres, la misma alma en
dos cuerpos es una amistad cultural, inteligente. Es lo arquitectónico.
La amistad virtuosa máxima, es para Aristóteles se caracteriza por una armonización perfecta
entre dos personas, la virtud del Philos es un alma para dos cuerpos. Los dramas salen
cuando hay diferencia de intereses de parte de cada amigo, uno quiere amistad erótica y otro
pragmática. La relación entre amistad y política, la ética, es una bomba, es un tema muy
delicado y complejo. Desde el punto de vista de la arquitectura nos va muy bien, esto nos
ayuda a entender su critica a Eisenman, porque, en  el fondo, lo que Derrida pide a los
arquitectos es que seamos conscientes de esta relación, de que la vecindad física tiene
una relación con la vecindad social, no directa  en el sentido de causa y efecto, sino que según
el oikos, según el philos y según el philos según el oikos.
El oikos puede tener una influencia sobre lo social depende  del philos que se haga, pero no
todas las combinaciones son posibles, el  tema es muy complejo porque no hay una relación
entre físico y social directa, pero si  que cuando uno establece un vecindario físico con un
vecindario social  establece una relación, y lo físico influye a lo social y lo social a lo físico, pero
has de ver que idea  de philos tienes, en el fondo es lo mismo que tiene el Khora (Platón) =
Espacio humano, habitado, el lugar.
El Khora tiene una vecindad social y una vecindad física, en el mismo lugar.
Derrida pregunta: Se podría pensar en un philos sin un oikos, es decir un philos sin ninguna
clase de estructura física, un philos sin arquitectura, ese mundo virtual, pero entonces sería
real o no, los griegos partían de que no era posible, tu puedes virtualmente suponer uno u otro,
pero nunca será real... este camino es el dela investigación sobre la dialogía de Bakhtin, ya
Derrida lo esta investigando:
¿Es posible pensar en un concepto de amistad que no lleve a la guerra?
¿Tiene alguna relación esto con el oikos?
¿Estamos ayudando los arquitectos a la guerra?
Esto no lo sabe nadie, algo  así como Nietzche, que escribió algo que no tenía que ver con el
Hitler y después fue utilizado por Hitler.
¿Podemos seguir siendo inocentes  y aquí no hay culpables de nada? Se han caído todos los
edificios modernos en Francia con los fuertes vientos, no  se ha caído ninguno antiguo, de
esos que se hicieron sin normativas, resulta que los edificios modernos resultado de la
aplicación de grandes normativas, se han caído todos, es absurdo y no hay responsable. Todo
el mundo sigue las normas y entonces Hitler liquida a todo el mundo, siguiendo las normas.
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Algo falla. Entonces definen: es parte de los edificios el caerse? “Tratemos de hacer una vez
mas el edificio mas barato posible...” que al final nadie es responsable...*
La red filosófica que se está creando en Europa sobre estos temas de calidad, de amistad toca
el aspecto de la naturaleza de  la realidad,  de lo físico.
El ejercicio: Diálogo social = Definir el tipo de vecindad social de proximidad social que tiene el
arquitecto? El imaginario social del arquitecto o del cliente, o del político, sobre el espacio.
¿Qué tipo de convivencia se prevé aquí? Por lo tanto, ¿qué tipo  de interacción social? No el
uso directo sino el tipo de interacción. Por lo tanto no es una persona que usa el edificio sino
que son varias personas diferentes.
En el caso del I´lla, no es una persona que usa, es clarísimo  que hay una gente que compra,
otra que atraviesa transversalmente, ¿pensó el arquitecto en la convivencia de estos usuarios?
¿Un buen arquitecto qué hubiese planteado (Alvar Aalto)? La convivencia entre los distintos
usos la vecindad social primero,  y a partir de aquí, qué vecindad física o sea, qué arquitectura
hay que poner al servicio de esta vecindad social o al revés,  teniendo una vecindad física  ver
cómo se puede usar por diferentes usuarios, es igual.
El caso es que el lugar, la arquitectura,  el khora, al final es una especie de sincronía
(interfase) entre lo físico y lo social que requiere del arquitecto. Primero: plantearse el tema y
aunque se lo plantee en cualquiera de las dos direcciones, es igual por donde empieces, pero
debe haber un planteamiento, o sea que, al final, este planteamiento tiene que tener claro el
tipo de Philos, o sea  el tipo de proximidad social. No puede un arquitecto como en este caso
decidirse por los que compran, y los que van a jardín interior que se fastidien, el arquitecto no
pude decidirse por un solo tipo de  usuario y su cultura, no  habría philos. El “philos” requiere
una relación de amistad o de hospitalidad, de filosofía, inteligencia,  amor a la inteligencia,
requiere un deseo, un deseo de aproximación, que si no esta el oikos no tiene ningún interés.
La sociedad tiene una dialogía y tiene un planteamiento de vecindad social. ¿Qué tipo de
amistad  establece el arquitecto con sus usuarios? ¿El arquitecto ama a sus usuarios o es
agresivo o cariñoso, displicente, con sus usuarios? ¿Cómo establece  el arquitecto una
relación dialógica con el usuario? ¿De Philos? El Philos del arquitecto con el usuario ya es
algo que se transite entre los usuarios después cuando están allá adentro, hay mucha gente
que ve un edificio y dice  UYYY! Que agresivo, siente que el arquitecto ha sido agresivo con él
y después lo nota en el edificio.
Visto el oikos entonces ha de haber en la estructura física dialógica una respuesta a esto o no,
al philos...
Por qué es que si no yo siempre hago una cosa sin contexto, purista...
Socialmente hablando es muy fácil criticar al enemigo, pero has de entender porqué dice lo
que dice...
Hay varias maneras de hacer este ejercicio:
1. Intencionalidad del arquitecto.
2. Proximidad social y proximidad física y qué relación  entre la estructura física y como
empieza a acoger a los diferentes usuarios.
3. Preguntar a usuarios diferentes, cómo ven el edificio, personas de diferentes cultura, una
mujer, un niño, que  expliquen que interés tiene para él? Desde fuera y desde dentro este
espacio que significación tiene para Ud.? Que le dice? A gente muy diferentes. Entonces
cruzar las respuestas, que quiere decir,  ver cada respuesta y tratar de definir qué
imaginario le hace decir esa cosa el mismo espacio, con imaginarios diferentes dice cosas
diferentes pero es el mismo oikos –philos que a uno le dice a A, a  otro le dice B y a otro le
dice C. Porque a tiene imaginario A de  referencia, el B tiene imaginario B de referencia, y
el C tiene imaginario C de referencia. Los imaginarios son diferentes pero el, espacio es el
mismo, con lo cual llegas a medir interaccionando. Con tres lecturas poéticas diferentes (
al salir de una película tres personas dicen opiniones diferentes, entre ellas estará la
estructura poética de la película) esto es lo bueno de la dialógica, que no se trata de la
                                                
*
 Cuando leo estas pruebas, acaban de caerse las Torres Gemelas de NY. Un ejemplo escalofriante. (11-9-2001)
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respuesta de una persona sino de varias, si es dialógico la película queda mucho mas
clara. Cuando mas imaginarios diferentes, mas entiendes la estructura.
Se entienden mucho mejor las cosas cuando las estructuras dialogan (Bakhtin) se avanza
más, entendiendo las diferencias entiendes la estructura unitaria que tiene el edificio, hay que
estar muy atento y entender lo que dice cada persona.
Por ejemplo la Plaza Real. Gaudí  había hecho un jardín colonial, luego Federico Correa
cuando quita las plantas para que se puedan hacer mejores fotos, perdió el carácter colonial,
no hay ambiente, el resultado es que había una relación en la que lo colonial era lo clásico
escondido entre palmeras, eso era lo colonial, de alguna manera lo que decía la gente siempre
coincidía en esto.....
Gaudí vio importante poner algo exuberante en el medio que te obliga A DAR LA VUELTA, Y
DIESE PRIVACIDAD A TODO EL PERÍMETRO, el Khora actual es para el turista, pero, será el
usuario importante? La única cultura que queda es la de la foto.
OIKOS= Topos, casa...Físico.
PHILOS= Genos (genealogías, padre, hijo) familia, partidos políticos.
LOGOS= Conocimiento del lugar real, es el logos del lugar, el intento de entender el lugar es
todo...
MITOS= Conocimiento imaginario del lugar.
Esquema:
El trabajo final  puedes hacerlo desde cualquiera de las tres perspectivas:
1. Poética = el proyecto
2. Poética = el objeto el edificio (dialogía del edificio)*
3. Poética = interpretación del objeto
Lo que pido es una poética dos, una poética del objeto, no en cuanto al proyecto, ni en
cuanto a lectura sino en cuanto a la estructura del objeto.
Si entramos por la tres y vamos hacia interpretar al objeto para entender  que proyecto hay
detrás llegas a la dos también, y si entras por lo social y lo físico directamente no como
esquema poético sino un poco como logos y mitos del arquitecto también llegas al mismo sitio.
No hay una metodología estricta por ahora. Preguntando a la  gente, haciendo criticas al
arquitecto o mirando aquí este edificio qué amistad tiene el arquitecto con los usuarios, como
se cuidan, que tipo de hospitalidad (de cura), que cultura tiene el arquitecto respecto al
usuario como lo cuida y como se cuida de él... es una manera de entrar a la dialogía.
El otro aspecto de la clase es la discusión de los últimos avances que se han hecho en cuanto
a los estudios del cerebro que  se han descubierto a través de R. ELLIS, Universidad Clark,
Atlanta... que está haciendo un modelo de cómo funciona el cerebro y que es otra de las
piezas que funcionan en el puzzle... se descubre cómo modelos puramente científicos apoyan
estos planteamientos dialógicos, están muy cerca de nuestro sistema. Han llegado a una
síntesis novedosa.
El dice : que nosotros vemos una cosa, la entendemos hay conciencia de lo que veo o nó hay
conciencia? En que consiste en esta diferencia dónde está químicamente la diferencia y este
señor dice que (aristotélico total) uno encuentra lo que busca  demuestra científicamente que
todo cerebro actúa a la vez en todos los sentidos, es un sistema complejísimo donde funciona
todo a la vez, pero no de la misma manera entonces el problema difícil  era : ¿cuándo somos
conscientes cómo funcionamos diferentes? Porque si hay animales que no son conscientes
con un cerebro  que prácticamente es el mismo, Cómo nosotros somos conscientes, que
tenemos en el cerebro que es diferente y cómo funciona eso de la conciencia?
La diferencia es que para tener conciencia hay una parte del cerebro que se anticipa a lo que
encuentra, tu encuentras, eres consciente, de que ves, porque tu cerebro antes de verlo dice:
lentes,  quiero ver unos lentes, entonces los veo y soy consciente. Si no hay esta anticipación
los puedes ver, no te das cuenta de que los ves, y los ves igual, hay una parte del cerebro que
no actúa.
El cerebro tiene dos efectos:
Aferente = lo que viene de afuera hacia adentro.
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Eferente = lo que en el cerebro va de  dentro hacia fuera.
En Piaget está:
Adaptación = lo que viene de afuera hacia adentro.
Asimilación = lo que en el cerebro va de  dentro hacia fuera.
En términos neurobiológicos, neurofísicos...hay, por un lado, los estímulos de las cosas u otra
cosa es mi predisposición en mi cabeza de cómo es el objeto y además de cómo me interesa
verlo..Lo que es mas interesante es que SI NO HAY INTERES EN VERLA NO HAY
CONCIENCIA DE VERLAS y por lo tanto aquí hay mucha cosas que tienen que ver con la
arquitectura y el proyecto, porque  cuando la gente no es consciente, es que no tiene interés,
entonces si no tiene interés quiere decir que la conciencia no es una cosa aleatoria, abstracta,
sino una cosa íntimamente relacionada con el querer o no querer hacer algo, el cerebro (y la
máquina no), relaciona un nivel consciente con un  nivel inconsciente, un nivel de memoria
física y un nivel mental que es éste nivel de predisposición, que no es el mismo, no es el
mismo trozo del cerebro que hace la predisposición  al que hace el sustrato físico cada
sustrato funciona de diferentes maneras. La madera que se mueve con una onda sónica se
mueve por la onda no por la estructura física de la madera sino por la acción de la onda... hay
parte del cerebro que hace el papel de madera y otra parte diferente que hace el papel de
onda, que genera ondas y por es consciente porque las genera,  además crea estas ondas
reconstruye lo químico al servicio de lo que le interesa. El que toca el violín transforma su
cerebro. Tú con tus actuaciones, con tú interés, transformas la estructura de manera que la
estructura pueda ser consciente; no es que el cerebro sea consciente, es que tú lo haces
consciente por lo tanto hay dos niveles el físico y el mental (de auto representación interna) el
mismo cerebro tiene las dos, tienes el sistema de representación, que son las ondas eferente
consciente, el inconsciente sustrato físico, que es  el cerebro como estructura física de
memoria  sobre el cual ejerces la representación, luego tienes el deseo o intencionalidad lo
afectivo, emotiva, que es lo que te mueve la  relación entre los dos que es la acción, acción y
deseo van muy juntos. Estas cuatro partes están interrelacionadas.
El problema filosófico era qué tipo de interrelación se establece, que el error era plantearse
que era una interrelación de  tipo causal, como si hubiese un determinismo en el cerebro, no!
Qué modelo podemos establecer que a la vez se vea que para que haya conciencia  a de
haber las dos cosas pero que no hay causa y efecto, que lo mental no causa lo físico ni
viceversa, en cambio los dos son completamente insustituibles, por eso el cerebro no funciona
como el computer, esta distinción científica de anticiparse  a las cosas y no anticiparse,
no está en las máquinas, y no está, porque para estar ha de haber la relación afectiva,
emotiva entre los dos y ha de haber la relación de la posibilidad de actuar a partir de la
representación de las cosas que le interesan, en todo esto,  funciona muy bien el discurso
de la dialogía.
Cerebro = relación entre movimiento, afectividad, conciencia y sustrato físico todo relacionado
y situado todo dentro del mismo. Es un modelo estupendo.
Es el diálogo el que causa este conocimiento, no se trata de causa sino de
sincronización de efectos entre los dos que hablan, hay una necesidad de que existan
dos o más...
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Barcelona, 12 de enero de 1999.
6. EL ASPECTO EPISTEMOLÓGICO DE LA DIALOGÍA
ARQUITECTÓNICA.
J. MUNTAÑOLA: (está describiendo un dibujo de un niño de 8 años) ( Fig.1) que es cuando se
puede entender por ejemplo una forma como ésta.  Que sería, que tú tienes un patio interior,
una entrada, otra entrada por ejemplo.  Después tú tienes  entradas por aquí que dan a aquí.
Después hay un patio interior: o sea, los espacios públicos; o los pasillos. Que son espacios de
segunda generación de interior que es la única que queda, porque en topología no hay nada
más que topología uno o topología dos.  Topología tres es Einstein que es ya irrepresentable.
La topología dos quiere decir que aquí no hay un interior y un exterior; hay un interior y un
interior del interior.  Pero piensa que si después hacemos otro interior del interior es la misma
topología.  Desde el punto de vista matemático, una cosa es dentro-fuera: una puerta, entras y
sales.  Otra cosa es dentro-fuera-fuera.  Fuera de fuera, fuera dentro, o sea lo que es el
neumático por ejemplo.  El neumático es topología dos.  Pero después topología tres ya es
una cosa totalmente irrepresentable.  Desde el punto de vista matemático, en el mundo
euclideo sólo hay topología uno y topología dos.
Pero: ¿Qué permite esta topología dos?  Permite espacios colectivos; espacios en los cuales
puede estar todo mundo pero indiferentemente: aquí está la mamá, aquí está papá, y aquí
estamos todos o el pasillo.   Es un nivel de comprensión que va del lado de la perspectiva.
Comprendes el punto de vista: si yo estoy aquí; si el niño está del otro lado, o sea, la
conversión de los puntos de vista.  De que yo veo esto, el otro lo ve desde un punto de vista
diferente pero estamos viendo lo mismo.  Es una cosa difícil que hasta los nueve años no se
entiende.  Hay muchos niños entre los cinco y los seis años que se piensan que si yo veo un
cubo por aquí el otro que va por allá verá lo mismo.  No se entiende cómo un objeto puede
tener dos o tres caras y ser el mismo.  Esto en arquitectura corresponde a esta doble
topología, ya que hay que entender esta doble topología para entender la perspectiva.  Y en
relación al tiempo, quiere decir que todos los tiempos están correlacionados.  Porque una cosa
es decir: yo seré como mi papá y mi papá será como yo, y otra cosa es decir: mi papá ha sido
como yo en el mismo tiempo biológico que yo seré como mi papá.  Entender que hay una
correlación entre tiempos.  Un niño de cinco años puede decir: yo seré como mi papá mañana,
y mi papá fue como yo hace mucho tiempo, y para él no hay inconveniente.  O sea, que el
tiempo es elástico depende de la persona.  Su papá fue mucho más despacio, y yo iré mucho
más de prisa.  Esto para un niño de cinco años es totalmente lógico porque tiene sentido del
tiempo, pero un sentido del tiempo todavía sin correlación de punto de vista, (todo esto es pura
matemática, o sea, rigurosamente lógico, lo que pasa es que lo simplifico.  Se podría hacer
con cosas matemáticas y sería más lógico, pero sería mucho más aburrido).  Pero lo que es
evidente (yo lo he demostrado con experimentos concretos y lo he publicado.  Y nadie me ha
dicho que estaba mal), es que hay un segundo conocimiento del tiempo a los ocho años que
corresponde con las perspectivas, y es en el momento en que se pueden hacer problemas
pequeños de: el tren va por aquí, y el coche corre con una velocidad diferente y todos llegan al
mismo tiempo.  Aquel tipo de problemas que tanto cuestan en el bachillerato a los niños,
porque si se los planteas a los siete u ocho años casi todo mundo falla.  Porque no entienden
que los móviles pueden ir a diferentes velocidades pero el tiempo es siempre uno.  No hay un
tiempo que se alarga y es elástico, por lo que este señor tiene un tiempo más lento y este otro
tiene uno más rápido.  Si es media hora, es media hora para todos, lo que pasa es que uno
corre menos y otro corre más pero el tiempo es media hora.  Hay niños que entienden que la
media hora de él es más lenta que la media hora del otro, y por tanto llegan más tarde.  La
simultaneidad entre los tiempos cuesta.
A partir de aquí ya viene la arquitectura normal y corriente de los arquitectos. Un niño de once
o doce años, ya hace la arquitectura que hace un arquitecto.  Lo que pasa es que al llegar a
los trece o catorce hay lo que se llama la matemática formal, o sea, hay un salto cualitativo que
ya es el salto Einstein, y que es el salto a la Modernidad. La Modernidad la podría haber hecho
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un niño de quince años cuatro mil años antes de Jesucristo.  La Modernidad corresponde a lo
que llama Piaget el grupo formal de operaciones matemáticas, que quiere decir: que no hay
una topología tres, pero, existe la posibilidad de virtualizar o globalizar un mundo con unas
ecuaciones matemáticas, con unos modelos como hace Miralles, etc.  Tú puedes crear un
mundo ficticio, que no obstante tiene ciertas relaciones con el mundo real.  Pero ya no son
estas relaciones del mundo formal concreto, que llama Piaget, en el que todo se corresponde.
No hay correspondencia biunívoca entre modelo y realidad, sino que se dan un tipo de
relaciones en las que, como en el cubismo, ya no hay relación entre realidad y virtualidad, sino
que la virtualidad reorganiza la realidad según una lógica diferente.  Entonces la relación entre
la lógica del modelo y la lógica de la realidad es una relación de topología tres, cuatro o cinco.
O sea que es una relación mucho más compleja.  En física el primero que lo planteó fue
Einstein y, en arte, Cezane, Picasso, etc. y en arquitectura toda persona que imagina
proyectos de gran complejidad actualmente y es un buen arquitecto.  En el fondo está muchas
veces mezclando elementos de esta cuarta dimensión.  ¿Qué es esta cuarta dimensión?  La
virtualidad llega a ser más importante que la realidad.  La virtualidad en la época Moderna
tiene más peso.  ¿Por qué tiene más peso?  Porque tiene una capacidad de prever.  No había
manera de prever la existencia de estrellas de neutrones con Newton, porque Newton se fijaba
mucho en lo que pasaba.  Estaba muy relacionado con lo que pasaba (esto cae).  Pero era
incapaz de imaginarse lo que podía pasar.
Es por esto que en el fondo la poética de Aristóteles es super moderna.  Einstein se imagina
qué puede pasar si esto va a la velocidad de la luz, en cambio Newton no se lo plantea; porque
no se plantea el mundo moderno.  Se plantea un mundo todavía muy tradicional.  Einstein se
plantea el mundo moderno: un mundo en el cual podrían las cosas hacer tal, y entonces sale la
estrella de neutrones.  O Levi-Strauss que se pregunta ¿qué pasa si en una tribu se casa el tío
con la tía y la madre con no se quien?  (cruza toda una serie de mitos diferentes), ¿qué
pasaría?, ¿saldría una tribu con estas características?  Esto es teoría moderna.  Después se
encuentra la tribu en una isla y se encuentra lo que él había dicho que pasaría (aunque sólo
responde en parte al modelo).  Siempre han existido los modelos, las religiones, etc., pero en
la época moderna, en la época de la tercera dimensión arquitectónica, la fuerza y la unidad y la
globalidad de los modelos científicos, técnicos, etc. coge una enorme fuerza porque ya no hay
este miedo a querer avanzar sólo a partir de lo que se ve (que es lo que pasa siempre en la
ciencia hasta el Movimiento Moderno).
Actualmente ya es diferente: el DNA, la transgénesis, etc.  Hay muchos científicos que dicen
que hay que fabricar todo sintético: la nariz; que se puedan hacer personas con probeta.  En
todo esto se ha perdido el miedo, porque se actúa en un modelo científico, en una arquitectura
de cuatro o cinco dimensiones en la cual el modelo no sale de la representación de lo que hay,
sino que es un modelo virtual.  Y este modelo virtual da la división entre arte, ciencia y política
a este nivel, vuelve otra vez a ser muy infantil. O sea, que volvemos al principio: el final
moderno es como la persona aquella que dijimos al principio.  No es que nos hayamos
separado mucho del principio, porque en el principio ya dijimos que todo se globalizaba.  En el
origen está todo.  En el final, de hecho vuelve a estar todo junto, ya que estos modelos cada
vez han de ser más generales, han de coger más aspectos científicos, más aspectos en el
límite político.  Al hacer un modelo de arquitectura a nivel super virtual, estás implicando una
manera de vivir, estás implicando una manera de pensar.  Y entonces, este nivel virtual te
permite por un lado descubrir en el mundo real cosas que antes no podías descubrir: como son
todos los problemas de la astronomía (es evidente que se han descubierto muchas cosa que
no se hubiesen descubierto si no se hubiese hecho esta especie de modelo virtual matemático
del cosmos).  Y a nivel de sociedad puedes prever unas maneras de vivir completamente
diferentes, que tampoco hubieran sido posibles sin estos modelos.  Y a nivel estético no
digamos.  A nivel estético se están produciendo formas, materiales y sensaciones que no se
hubiesen nunca producido si no hubiese sido por el valor sintético que tiene los valores
virtuales.
Esto no resuelve el problema en el que se plantea: ¿qué pasa con lo natural?, ¿qué pasa con
la mente?, porque no está aquí el problema.  ¿Qué tiene que ver esto con la mente y con el
cerebro?  Porque todo esto qué es, ¿es la máquina?  Sí es la máquina no tiene nada que ver
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con el cerebro.  Sí que tiene que ver...¿puede haber una máquina que pueda sustituir al
cerebro?.  Por un lado estamos super avanzadísimos y evidentemente vemos que somos
capaces de hacer esto.  Anteriormente, con este detalle, no lo podía hacer Aristóteles, aunque
lo entendía, pero no tenía la ciencia moderna que puede ayudar a entender todo esto más
detalladamente.  Pero tampoco estamos tan lejos de los problemas esenciales de saber si el
mundo empieza o no empieza; si es grande o pequeño (de hecho controlamos muy poco
todo); ni hasta que punto un hombre en probeta será igual que un hombre sin probeta y si la
conciencia de un hombre de probeta será la misma conciencia de un hombre natural.  Los líos
que nos armamos son tremendos.
De hecho, actuamos a base de ir probando modelos a ver que pasa.  El modelo de Einstein
fue bien, pero muchos otros modelos fueron mal.  Einstein hizo un modelo y después se vio
que funcionaba pero también ha habido doscientos mil que no han funcionado.  Por lo tanto,
puede resultar que clonemos cosas y salga un desastre tremendo.  Nadie puede asegurar cien
por ciento el efecto que viene de todos los modelos virtuales en la realidad.  Por lo tanto, el
aumento de conocimiento que esto representa no quiere decir que ya sabemos todo, pero si
que sabemos la significación de todos estos espacios; la significación de la arquitectura; el
hecho de que el factor sociológico es fundamental en todos estos aspectos.  Es decir, que no
es un problema individual, es un problema colectivo el hecho de que la materia a través de la
arquitectura se involucra en el proceso cultural.  Entonces, se podría hacer una tesis diciendo
hasta que punto la materia de la arquitectura es la misma de la máquina, del cerebro o es otra.
¿Cómo funciona la arquitectura?  Como el cerebro, como la máquina o de otra manera.  Yo
creo que de otra manera, pero se podría comparar en qué sentido es diferente la arquitectura a
la máquina, aunque sea análoga a la máquina en ciertas cosas.  ¿En qué sentido es diferente
del cerebro?, aunque sea muy análoga la arquitectura.
Por ejemplo, están haciendo modelos neurológicos de las ciudades que se parecen mucho a
los modelos que utilizan para analizar el cerebro.  Esto quiere decir que hay aspectos del
cerebro que funcionan como una ciudad, pero otros no.  ¿Por qué sí?, ¿por qué no?  ¿En qué
sentido es igual o diferente?  Todo esto nos está delimitando o nos da posibilidades de
delimitar en el futuro qué tiene de específico la arquitectura y el arquitecto.  Porque las otras
profesiones si que lo saben, saben lo que es específico cada vez más.  A partir de todo esto el
médico, el abogado tienen su modernidad, y más o menos intentan cada vez clarificar más
para qué sirve esto, aquello o lo otro.  El arquitecto a través de esto puede ir viendo para qué
sirve el arquitecto.  Todo mundo a la hora de la verdad lo sabe (mi cuñada ha puesto el piso
pero no sabía cómo poner los muebles.  Todos tiene carrera pero ninguno de la familia sabía
cómo ponerlos.  Habían puesto horrible la sala.  Fue Magda un ratito, puso todo y ahora están
encantados).
Al arquitecto le parece evidente que era un desastre aquella organización y que la suya es
mucho mejor, pero para el usuario poco ducho en arquitectura es un problema tremendo poner
un sofá.  Es como una persona que te pone una inyección o un médico: para él no es un
problema, pero para cualquier otra persona es un problema de margen más superior.  Quiero
decir que hay cosas muy sencillas para un profesional y muy difíciles para una persona normal.
Pero hay que delimitar y defender lo específico, y hasta cierto punto crear una conciencia.
Esto es la base epistemológico-infantil, que es el modelo que ha permitido el desarrollo de
teorías de la arquitectura.  Está Derrida, Peter Eisenman que han ido haciendo cosas y que
tienen relaciones lógicas; lo que pasa es que no hay un conocimiento epistemológico suficiente
del desarrollo de la arquitectura en muchísimas escuelas de arquitectura, lo cual hace que la
gente repita los mismos errores y de vueltas y vueltas; que no sepa muy bien que papel tiene
una pared.  Todas las utilidades de la teoría de la complejidad en arquitectura de Venturi son
imposibles de entender sin un modelo epistemológico y justamente el de Venturi era el mismo
que utilizo yo: el del lenguaje, el de la poética, etc.  El modelo de la poética, el modelo de
Venturi y el modelo de Piaget son lo mismo.  El hecho de descubrir la sutilidad de cómo una
forma puede resolver cuatro o cinco problemas al mismo tiempo.  Cómo Bernini o Borromini le
dan un grueso a un muro para conseguir responder al interior y al exterior al mismo tiempo.
Todas estas sutilezas poéticas de la arquitectura vienen de un modelo topológico un poco
complejo, y de entender que tú estás adentro, lo miras y después estás afuera.  O lo que decía
yo: que este pomo de puerta se ha de ver desde lejos y cuando me acerco lo veo desde cerca
© Els autors, 2002; © Edicions UPC, 2002
28
y lo tengo que coger; está a la medida de mi mano y además a medida de mi vista, a la
distancia.  Que cada objeto responde a una complejidad de distancias, de usos y de formas
simultáneas.  Estamos a nivel, podríamos decir, einsteniano.  Toda la idea de Einstein y de la
física moderna, es la idea de que tú puedes hacer un modelo completamente virtual,
completamente matemático y entonces siempre le preguntaban a Einstein cómo acertaba.  Ya
que los demás venían haciendo modelos y no acertaban.  El modelo no representaba nada en
la realidad, y él cada vez que hacia uno resultaba que funcionaba, y después iban a probar y
veían que sí funcionaba.  Los demás se equivocan en que se piensan que es la coherencia
formal matemática del modelo únicamente lo importante; o se piensan en el caso contrario
tradicional, que las cosas funcionan como las ves, que todo se basa en la experiencia.  Es
mucho más complicado.  Hay que saber que la coherencia formal del modelo matemático es
muy importante.  La experiencia del tema: entender qué pasa también.  Es decir, la experiencia
empírica sobre lo que pasa es muy importante, pero la adecuación entre las dos todavía es
más importante.  ¿Cómo correlacionar el modelo con lo que pasa?  Es otra tercera
epistemología.  Es muy interesante Einstein porque él no es un filósofo, pero es una persona
muy inteligente.  ¿Cómo puede ser que un señor que sea un visionario después resulta que es
empírico?  ¿Usted es empírico?, ¿visionario?, ¿idealista?.  ¿Usted qué es?  Decía: yo no soy
nada de todo esto; yo no soy ni un Newton mecanicista, ni soy un filósofo, ni soy una persona
hermenéutica.  Yo soy un científico; pero entonces lo que intento es que la coherencia del
modelo se adecue a la experiencia del hecho.  Y entonces aquí está lo difícil porque yo soy un
físico matemático.  Yo adecuo las matemáticas a la física.  Pero no es la experiencia de la
física e ir mirando que no me da nada, ni las matemáticas tampoco.  Yo necesito experiencia
empírica.  Seleccionar qué fenómeno me interesa; uno muy concreto para ponerlo en contacto
con una formalidad matemática muy concreta y muy coherente y que se correlacionen.
Correlacionar lo virtual con lo real (esta es la meta de la arquitectura).  La correlación.  No el
adecuar el modelo a la realidad como la ves.  Tampoco hacer modelos incoherentes (que es lo
que decíamos con el Arq. Viaplana ayer: un hotel de diez estrellas bajo veinte kilómetros de
autopista como tema de curso es monstruoso). Es una animalada hacer modelos virtuales de
temas completamente monstruosos en arquitectura para ver que los estudiantes se diviertan.
Y pensar que el tema más estrafalario, más enorme y más mundial será el mejor cuando los
estudiantes tendrán una gran cantidad de problemas prácticos y teóricos.  Se pierden en un
tema como este que es una animalada tremenda y entonces, has de hacerle el proyecto al
profesor.  Has de resolverle el problema.  Te pone un problema horrible arquitectónico como si
fuese muy pedagógico.  Esto sería el hacer modelos virtuales constantemente prescindiendo
completamente de la realidad, del clima, de la sociología, de todo y decir que esto es
fantástico, que esto es moderno.
Sin pensar qué tipo de experiencia empírica se correlaciona con este modelo.  Y la correlación
es el nudo de la cuestión.  ¿Cómo se correlaciona a nivel local y global? y ¿por qué se
correlaciona el formalismo del modelo con la realidad empírica?  Saber qué razones tienen las
matemáticas cuando funcionan de aquella manera.  Intuir qué razones tiene la materia para
funcionar de aquella manera y entonces es cuando puedes correlacionarlo. O sea, que
necesitas las dos intuiciones y además correlacionarlas. Es lo que hace el niño en la
arquitectura.  La arquitectura no es un hecho cultural, ni un hecho realista práctico.  Einstein
con esta epistemología hace una epistemología práctica de la arquitectura.  No se trata de ser
muy práctico ni tampoco de ser muy teórico; se trata de tener un conocimiento teórico, un
conocimiento práctico (ya lo dice Vitruvio) y además, se trata de saber correlacionar cada cosa
teórico con cada cosa práctica correctamente, que es otro conocimiento. Es lo que se llama la
tercera epistemología.  No epistemología de lo real ni de lo virtual, sino la epistemología de la
correlación entre las dos cosas que es lo fundamental.  ¿Qué persona descubrirá cómo
funciona la mente?  La persona que sepa correlacionar el fenómeno de la mente que hay que
correlacionar con el fenómeno abstracto que hay que correlacionar.  Es una correlación en la
que hay que adivinar las dos y correlacionarlas.  Esto es lo que una persona inteligente sabe
hacer.
En el caso de un político, hay que olfatear el problema concreto con el modelo concreto.  Hay
gente que olfatea mucho, después no sabe qué cosas poner.  O que hace enormes modelos
teóricos de arquitectura que no corresponden a ninguna realidad concreta, ni constructiva, ni
social, ni climática, ni nada.  Esta correlación es lo que se salva al final.  Fijaros que esta
correlación entre lo virtual y lo real, (que es una correlación lingüística o una correlación de
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significación de inteligencia: de razón.  Es la lógica propiamente de las cosas a nivel
arquitectónico global) tiene mucho que ver con la interacción social a nivel del espacio.
Evidentemente, Einstein tiene la ventaja de que sólo hablaba de estrellas.  El problema era
correlacionar electrones, energías, gravedades, etc.  Él quería unas ecuaciones que lo
resolviesen todo.  Sólo encontró unas que resolvían el problema de la gravedad que ya está
bien, pero él siempre decía: estas ecuaciones sólo representan parte del problema físico
porque representan el problema de la gravedad y de la energía y de la forma, pero no el
problema de los electrones, de la estructura atómica interna: que es la cuántica.  Pero él no
quería lo cuántico.  Quiere decir que lo cuántico es falso, era inexacto, es una teoría
probabilista.  Además, él quería una fórmula que resolviese las dos cosas y no llegó, claro.
Fracasó en encontrar una teoría de ecuaciones matemáticas que resolviese (ya decía
Aristóteles que esto era imposible) toda la materia, desde la gravedad hasta la estructura
cuántica.  No se ha conseguido aún nada, pero hay muchas teorías intermedias, aunque
ninguna contiene ecuaciones matemáticas que resuelvan todo.  Hay unas (que son las de
Einstein) que resuelven el problema de la gravedad.  Todos los problemas de la gravedad se
resuelven, pero prescindiendo del problema cuántico.  Lo curioso que ha pasado es que a
partir de aplicar la teoría de la relatividad a la cosmología, han salido problemas nuevos para la
teoría cuántica.  La teoría cuántica se alimenta de los descubrimientos de la aplicación de la
teoría de Einstein.  Cada vez que se descubre una nueva estrella o una nueva cosa de
acuerdo con la teoría de Einstein, se plantea un problema de estructura de la materia cuántica
que se resuelve con matemáticas cuánticas.  Einstein no quería que se utilizara la teoría
cuántica porque para él era falsa: porque es una teoría que no define como es la materia sino
solamente las posibilidades de que una materia este de una manera determinada.  Mide
posibilidades y no realidades.  En cambio la teoría de Einstein define tal como es la estructura:
tal velocidad, tal energía y tal forma sale tal cosa, y sale.  La transformación entre materia y
energía se rige exclusivamente por su teoría, a este nivel.  Ahora, si uno se va a un nivel
atómico entonces ya no se pueden aplicar las teorías de Einstein.  Él quería una que se
pudiese aplicar a todo, porque él dice que quería una teoría que fuese fenomenológicamente y
empíricamente más cierta que la teoría de la relatividad.  No buscaba una teoría matemática
más complicada; una teoría que sirviese para explicar fenómenos tanto de gran escala como
de pequeña escala y no la encontró.  Yo creo que no se encontrará nunca, pero es igual.
Aristóteles decía: si se encuentra un día, una teoría matemática; por ejemplo: para toda la
arquitectura, entonces ya no sería científica.  Porque una teoría científica ha de comentarla
desde fuera y desde dentro.  Si sólo estás dentro; si lo cogiese todo no podrías salir, porque
fuera de todo no hay nada.  Por lo tanto, es curioso Aristóteles; siempre dice que es imposible
plantearse una ciencia mundial ya que por contradicción no puede ser mundial.  Porque ha de
ser una cosa que tú la puedas criticar desde fuera y desde dentro; por lo tanto debe ser
parcial: todas las ciencias son parciales.  Él siempre decía: el hombre siempre tendrá ciencias,
teorías matemáticas y muchas cosa, pero nunca tendrá “una ciencia”.  Porque el día que la
tuviese dejaría de ser una ciencia y se convertiría en otra cosa, porque por definición una
ciencia es algo que se ha de poder utilizar.  Si estás dentro no la puedes utilizar.  No puedes
utilizar una ciencia en la que estés metido y de la que no puedas salir.  Es muy curioso, pero
para mí  siempre ha sido un argumento válido.  A mí no me preocupa que no haya una teoría
general.  Siempre será parcial.  No nos preocupemos demasiado por la cuestión filosófica
mundial.  Ver en cambio el mecanismo que se mueve aquí, sí que es interesante; ver cómo es
interesante la arquitectura.
Ver cómo la forma tiene un enorme impacto cultural, la manera en que la arquitectura actúa
sobre la cultura a partir de este vaciarse (que el señor japonés (Atsuro Osada) ha descrito muy
bien en su resumen).  Yo lo que quería decir en este punto y acabo por hoy, es que este vacío
tiene que ver con este problema.  Este problema de que por un contenido diferente hay una
lectura diferente, un poco tiene que ver con que sí una arquitectura está vacía puedes poner
gente diferente dentro y usos diferentes dentro; y esto modifica un poco la lectura formal
aunque la forma no se mueva.  La forma material no se mueve, pero hay aquí un divertido
tema (un poco lo que decía Viaplana).  El arquitecto actúa sobre la materia, pero está
actuando en un límite porque sabe que la gente resbala.  Para que no resbale ha de cambiar la
materia,  pero entonces a lo mejor no resbala pero le puede pasar otra cosa.  El arquitecto
actúa por aproximación, por síntesis entre muchos factores y tiene que ver con diferentes
contenidos.  No puede decir: un contenido, una forma y una materia.  No sale una materia.  No
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sale una arquitectura si sólo hay un contenido fijo, una lectura fija, o un uso fijo.  No te lo
permite.  Ha de variar, que es lo que hacen todos los arquitectos.  Ha de variar el uso (por eso
digo que lo de Einstein está bien).  Ha de correlacionar usos y lecturas de la forma, pero es por
aproximación.  Y has de modificar un poco el uso.  Se debe tener una doble intuición de uso y
forma y entonces correlacionarlos. De esta manera te sale la materia perfectamente
arquitectónica.  Pero este intuición es de tipo einsteniano (por eso me gusta el modelo de
Einstein, ya que acabo de leer unas biografías).  Él insiste mucho en que es una correlación
entre dos cosas diferentes.  No es lo mismo lo que experimentas con uso, que lo que
representas; que sería la parte más estética del diseño.  Tú construyes una forma entre medio;
materializas una forma entre un uso que experimentas o que intentas experimentar y un diseño
estético, una forma una lectura y una serie de aspectos representativos que son ideales, que
son muy formalizados y que tú no experimentas hasta que están hechos.  ¿Cómo saber que
una cosa se relacionará con la otra?,  ¿cómo saber que la madera que pone Viaplana será
mucho más bonita así que puesta de otra forma aunque resbales?, pero ¿realmente es más
bonita?  ¿Hasta qué punto? o ¿hasta qué punto te estás pasando?  Es un modelo teórico.  A lo
mejor no es tan importante como uno se lo piensa.  A lo mejor puesta así me quedaría muy
bonita, si se piensa la manera de acomodarlo para que nadie resbale. Resbalarse no forma
parte de la arquitectura.  Tú has de ajustar el resbalarse a la estética.  O has de ajustar el
escalón para que pongas el pie.  Has de ajustar la vista del escalón con el movimiento del pie
en el escalón que son dos cosas completamente diferentes.  ¿Cómo ajustas científicamente
estas dos cosas?  No hay ciencia que te las ajuste a priori, sino que es a posteriori.  El
arquitecto genial es el que encuentra una nueva correlación.  Dice: un nuevo escalón que se
ha inventado Bernini o Borromini.  Lo ha inventado después de pensarlo mucho y de relacionar
la vista con le movimiento, y ha encontrado una nueva forma del escalón. Pero, para encontrar
una nueva forma del escalón ha de ser un muy buen arquitecto, porque es dificilísimo.  Están
todas inventadísimas. Cuesta tanto como hacer un edificio.  ¿Por qué? Porque estás
correlacionando experiencia con forma.  Una vez materializado has hecho una relación.  Pero
esta relación vuelve ha ser fluctuante una vez está hecha, porque puedes pensar ¿y si hubiese
puesto aquí  tal?  Un ingrediente más, con el cual se te vuelve a mover esto.
Es como un ciclo hermenéutico constante y flexible.  Flexible en una materia que es rígida,
(estamos actuando los arquitectos con una materia que es rígida, en cambio, queremos una
enorme flexibilidad por el otro lado entre toda esta especie de movimiento, de mejora, de
comodidad.)  ¿Cómo puede la arquitectura recoger todo esto?  Yo creo que a partir de que es
vacía.  No solamente reflejas el ajuste, sino que también puedes reflejar el desajuste.  En este
sentido, vuelven los arquitectos a ser maniáticos de esto (del desajuste), pero tienen razón.  El
ingeniero no puede aprovechar el desajuste; nosotros sí.  Vuelve a ser lo de Viaplana:  yo
resbalo.  Lo que pasa es que esto puede ser una pobreza de la arquitectura, porque sería
mucho mejor hacerlo como los grandes arquitectos que no se resbalan.  Aceptar un poco el
desajuste y decir: vamos a buscar otra solución, en que no se resbale, pero se mantenga la
estética que quiero mantener.  Busquemos un modelo más complejo; una forma material más
compleja o una correlación diferente.  Puedes cambiarle el precio, puedes cambiar el modelo
virtual o puedes cambiar la materia.  En lugar de madera se podría haber puesto otra cosa,
con lo cual esto es un cambio de materia.  El arquitecto puede cambiar la materia, puede
cambiar el uso o puede cambiar la representación, la forma y el diseño.  Tiene tres patas
diferentes; las tres cosas pueden cambiar, pero claro, al final las tres cosas han de ajustarse.
Por esto el vacío, la forma vacía tiene una enorme fuerza en arquitectura.  Es lo más
arquitectónico en el sentido (dentro-fuera, ventanas-puertas) de que puede reflejar toda esta
complejidad en la relación dentro-fuera, que es lo que hace Venturi en la poética de la
arquitectura.  Toda esta complejidad de la pared que es doble, de los agujeros, de la distancia.
Esta complejidad te explica que el problema era un problema fluctuante; como es fluctuante un
poema: un poema de Shakespeare.  Como la realidad es fluctuante vamos a utilizar la
estructura poética de varios usos en la misma forma; varias formas en el mismo uso, etc.
Hagamos estas estructuras poéticas no científicas (porque no son científicas, sino que son:
locales, poéticas, estéticas).  Nos queda no solamente correlacionar el uso con la forma, sino
que nos queda expresado en la materia la falta de formación.  Nos queda expresado en la
materia el desajuste. Poéticamente podemos reflejar el desajuste. Por eso es que el ingeniero
evidentemente no puede: “ahora vamos a hacer un cable que represente el no cable”; o sea,
que represente lo mal que pasa la electricidad.  Esto en ingeniería no se puede:  “pero vamos
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a hacer un cable que además demostrará que no pasa más”. Científicamente no existe la
posibilidad.  Artísticamente sí existe la posibilidad. Tú expresas la imposibilidad de hacer una
cosa que no resbale.  Con lo cual, tú puedes hacer que las cosas resbalen por un lado, y por
otro lado, tú puedes expresar que estás aspirando a otra cosa y aquello queda en la materia;
quedan en la materia incluso cosas que no has podido resolver.  Y poéticamente puedes
expresar una serie de sentimientos que son de desajuste, de drama, etc., y puede quedar
aquello con una calidad cultural, a pesar de que científicamente no está resuelto.  La
arquitectura permite ir equilibrando. Todo este proceso permite grandes desequilibrios y
equilibrios éticos, estéticos.  Ahora, lo que es propiamente el canal científico de la arquitectura,
(lo más epistemológico, etc.) es este proceso de generación de formas en el cual no solamente
hay sistemas del movimiento sino además hay sistemas de formas; y la correlación entre
sistemas de movimientos y sistemas de formas es la posibilidad que te da de que haya una
construcción arquitectónica de calidad.  Por esto, cuando el urbanismo sólo va a sistemas de
movimientos: yo me quejo.  Sistemas de movimiento, es muy fácil, pero eso no es arquitectura.
Hacer un urbanismo: venga, más autopistas, más esto y más lo otro, entonces pasa lo que
pasa. Esto es un sistema unidireccional.  Sólo hacer arquitectura a partir de sistemas o de
ingeniería. Al revés, también es negativo: que es hacer la cuadrícula de forma universal (toda
Cataluña una cuadrícula y ya está resuelto el problema).
Una forma que resuelve todos los problemas de uso es falso.  No existe ninguna forma que te
resuelva todos los problemas de uso, ni de clima, ni de adaptación a la topografía.  Al
contrario, lo que te hace es provocar muchos problemas de rigidez de la forma.  Los valores
representativo e imaginativo de la forma van en contra del resultado cuando se impone
dictatorialmente sobre una serie de casos en que la forma no esta adaptada a las
necesidades.  O sea, que la forma sólo tampoco.  Es esta adecuación entre las dos cosas lo
que da la razón a la arquitectura.  Por esto hablo siempre en los libros de la adecuación entre
éstas dos; el hecho de que ésta adecuación es el resultado de una buena convivencia
sociológica por el otro lado, porque la buena convivencia sociológica necesita de una
arquitectura adecuada a sus necesidades.  Por lo tanto, lo que dice Bakhtin: que la relación
comunicativa, entre las personas a nivel práctico y a nivel de comunicación, está relacionada
con el significado de los objetos respecto al  contexto.  Este equilibrio en el fondo es lo mismo.
Porque si el objeto está bien equilibrado respecto al contexto en el sentido funcional y formal
(tanto como función como forma virtual), esto es la base de una buena cultura de
comunicación entre las personas que están en este contexto.  Ayuda a la comunicación.  La
arquitectura ayuda a una buena comunicación cultural: la gente puede estar a la distancia
correcta como dice Levi-Strauss (ni demasiado cerca ni demasiado lejos.  Se relacionan las
formas sintéticas o virtuales con las formas naturales, etc.  Todo va adecuadamente, con lo
cual el uso que se da y la vista de la gente coge la misma calidad que coge el medio.  Y esto
es lo que son la arquitectura renacentista o la arquitectura de las ciudades medievales, que
son un mito de forma urbana, social, ya que se daba ésta adecuación.  Había ésta sabiduría
de correlación.  La correlación entre forma y función a través de la materia tiene la
contrapartida de la correlación entre las personas que están aquí dentro.  Porque estas
personas que están aquí dentro se ven influenciadas por la buena correlación de lo que las
rodea.  Hay como una especie de simbiosis entre sociología y arquitectura que se descubre en
la poética.
La arquitectura es como el lenguaje; es decir, que forma parte de la cultura.  No es una cosa
de los constructores que pueden hacer lo que quieran y ya está.   La arquitectura forma parte
de la cultura y modifica el lenguaje.  La arquitectura modifica el lenguaje y el lenguaje modifica
a la arquitectura.  Hay una gran interrelación, por lo que no sólo es importante escribir, también
construir.  Por eso yo digo que construir es una forma de escribir.  Construir es tan importante
como escribir. Por tanto hay que cultivar la construcción, porque si no el arquitecto
desaparece.  Es como si la escritura desapareciese, el poeta o el escritor también lo tiene mal.
Es lo contrario de lo que los arquitectos piensan: que lo mejor es que la gente no se meta en
arquitectura, porque entonces lo van a arruinar.  Y es lo contrario.  Hay muchos países en que
se lee más y se escribe más.  En el lugar en que nadie lee nada y nadie escribe nada el poeta
se muere de asco. Contra menos se elabore un aspecto cultural menos trabajo tiene los
especialistas del aspecto.  En cambio aquí hay mucha gente que piensa que es mejor que
nadie se meta, que nadie tenga gusto en el fondo, y así ya se la haremos los arquitectos.  Es
absurdo.  En los países en los que la gente sabe más hacer casas es en donde tiene más
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trabajo el arquitecto, porque la gente la valora mucho. Los países con cultura son los que han
dado más trabajo, en la historia, siempre, a los arquitectos.
Barcelona, 2 de febrero de 1999.
7. BASES TEÓRICAS SOBRE EL SIGNIFICADO ESTÉTICO Y
SOCIAL DEL ESPACIO: Arquitectura Y Literatura.
J. MUNTAÑOLA.  Vamos a empezar con las bases teóricas, y después haremos un repaso del
programa y de los trabajos: que por cierto están muy bien.  Después los comentaremos, pues
creo que son muy interesantes.  Lo cual me anima a tirar adelante en la teoría. Son bases
teóricas para muchas tesis diferentes.  Claro que la estructura poética-retórica se ha entendido
este año muy bien.  Hay años que estamos por otros lados.
Bases teóricas actualmente.  Os dije: este es “El giro hermenéutico” de Gadamer.  Después
haré otra vez alguna referencia a Bakhtin de un tema que considero muy interesante y
después resucitar un poco “La experiencia emocional del espacio” de Kaufmann, que sigue
siendo para mí un recuperar la fenomenología.  Yo estoy de acuerdo con la importancia de la
hermenéutica, lo que pasa es que ahora resulta que en este momento es más importante lo
que está aportando la fenomenología del espacio a la hermeneútica que lo que está aportando
un estructuralismo cultural.  Un poco es lo que está pasando ahora en la filosofía del espacio:
Derrida, Gadamer Bakhtin, y lo que está pasando últimamente en teoría de la arquitectura que
está muy influenciada por todo esto, ¡que no se diga!  Yo creo que es un momento interesante.
Podemos profundizar un poco en algunos aspectos de esto para cualquier tipo de tesis.
El tema crucial sigue siendo: “el significado social del espacio”.  ¿En qué sentido el espacio,
lugar o Khôra es social?  Esa es la enorme discusión.  (Muntañola entrega copias del Khôra de
Derrida).  Entonces está claro que hay dos posturas diferentes: una la de Ignasi de Solà-
Morales, Helio Piñón, que defienden que a partir de la modernidad el espacio ya no tiene un
significado “social”, sino que tiene un significado “individual” (para mí, para el artista y para un
grupo social determinado). O sea, que no hay significado “social” si no hay significado
“individual”.  Para uno es interesante vivir en un suburbio, para otro no.  Y, de hecho, el
espacio no se desarrolla detrás de una persona que lo piensa, sino de una serie de grupos que
van haciendo cosas y nadie es responsable de lo que pasa: todos somos responsables, pero
nadie lo es, etc.  El espacio difuso; lo que se llama el “terrain vague” o el terreno vacío en que
no hay nadie.  Como cosa más importante es el espacio en negativo; el espacio espontáneo
moderno; el espacio virtual, etc.  También ha sido la teoría de “Quaderns d’arquitectura” en los
últimos años. En el fondo, todo esto indica que pretender (como antiguamente o
metafísicamente) defender que hay un orden ideológico, mítico en el espacio, que está
relacionado con una cultura, está pasado de moda.  Ahora cada uno vive como le da la gana:
el espacio del pragmatismo.
Esto, el arquitecto  Albert Levy en su última conferencia en Barcelona, yo creo que lo explicó
muy bien; todo el proceso: de repente la modernidad como emancipación del hombre; después
una especie de crisis, y después la ville émergent, el urbanismo de sistemas.  Todas son
salidas, en el fondo, al problema de la modernidad, pero que ninguna se enfrenta con el
problema del significado social, sino que un poco todas viene a decir que es un problema
técnico; que es un problema del “espíritu” social, que es así, etc.  Y que él decía (Levy):
¿podemos recuperar la relación entre espacio social y espacio físico a nivel de la
modernidad?, ¿hay una relación entre objetivos sociales y espacio?  La hay, claro.  Entonces,
ahí creo que desaparece lo más importante de la modernidad, pero además desaparece con
ello la arquitectura como teoría, y la arquitectura como propuesta social.  Sólo queda el valor
individual de: yo vivo aquí, me gusta vivir aquí, o bien, yo hago ésta arquitectura y me gusta.
Con lo cual las Escuelas de Arquitectura tienen un gran problema, pues ahora qué enseñas.
Enseñas lo que te gusta a ti o lo que le gusta al otro.  Una cosa es el pluralismo y otra cosa es
la arbitrariedad.
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El tema es extremadamente complicado y difícil.  Para el arquitecto ha sido un desafío
tremendo que el mismo artículo de Perrault, del otro día, muestra, cuando reacciona diciendo
que los arquitectos son autistas.  Vista esta situación nos encerramos en nosotros mismos, no
hablamos con nadie y vamos haciendo arquitectura.  Pero una arquitectura que no tiene que
ver con nada: ¡es igual!  Autista es la persona que tiene problemas de comunicación, pero
problemas muy complejos.  Es inteligente el autista.  Puede ser un gran artista.  Son niños muy
sensibles, pero que no pueden comunicar porque sólo se comunican con ellos mismos.
Cuando intentan comunicar afuera se ponen muy nerviosos y hay como una especie de
esquizofrenia comunicativa.  Esto para mí es un buen dato: Perrault, que es un autista como
una catedral cuando hace la Biblioteca de Paris.  Lo que pasa es que la teoría es buena.  Su
edificio no es precisamente un ejemplo de diálogo, pero bueno: Teóricamente estoy conforme
con él.
El problema decía es muy complicado.  Todos estos libros tratan de este problema: el de
Bakhtin; el de Gadamer, que habla de Derrida intentando entender el Khôra (muy amable y
muy sincero), y después Kaufmann, que no sé si vive, pero se que fué profesor en la
Sorbonne.  Eterno profesor de la Sorbonne que no sé si es emérito, si está muerto.  Nunca
nadie habla de Kaufmann, aunque este libro lo he visto en muchos sitios muy valorado.
El hecho es que a partir de esto; de este problema, Heiddeger es el que se vuelve más famoso
al hablar del famoso “Dasein”.  El ser humano es un ser “en” y por lo tanto el espacio y el
tiempo son las primeras determinaciones del ser.  No existe un ser sin espacio y sin tiempo,
por lo tanto, lo que está haciendo Heidegger es dar la vuelta al problema.  No es problema de
cuál es el valor social del espacio, sino decir que no hay personas sin espacio y tiempo.  Es
darle un enorme significado existencial y fenomenológico al espacio y al tiempo.  Es curioso
que esto que ha tenido un éxito asombroso entre los arquitectos: Norbert-Shultz, etc., y que yo
lo he recogido dentro de mi visión de una arquitectura para el niño, fenomenológica; resulta
que esto no ha llegado a cambiar la ciudad o la teoría de la ciudad.  Se ha quedado como una
cosa de que personalmente cada cual haga lo que quiera, pero ni Heidegger, ni Gadamer, ni
Derrida establecen como vuelve a dar un valor social el espacio.  Porque claro, si resulta que
individualmente los seres humanos no son sin espacio ni tiempo, entonces ¿la sociedad qué?
La sociedad como sistema social, no como sistema urbanístico, sino como sistema social.  La
estructura social entre las personas  tiene un refuerzo en el espacio como siempre.  Siempre
se ha dicho que tenía mítica, pero ahora, después de Heidegger ¿cómo se da?  Ya no será a
través de la mítica antigua, porque ya estamos en la época moderna.  Pero entonces, ¿a
través de qué se da?  Aquí es cuando surge el debate discípulos de Heidegger.  Por cierto,
Heidegger escribe casi simultáneamente con Bakhtin.  Pero lo que no sé es sí este señor leyó
algo de Heidegger, porque es mucha casualidad, o si Heidegger leyó algo de este señor.
Sería interesantísimo que pasase al revés: que Heidegger estuviese al tanto de los escritos de
constructivistas rusos y hubiese alguien que tradujera del ruso al alemán.  O de entre toda la
literatura rusa de la época (hablo del año entre 1918 y 1922, pero justo éstos).  En estos cuatro
años los dos: Heidegger y Bakhtin, escriben toda una teoría sobre el espacio.  ¿Quién va
primero?, ¿quién no lee al otro o qué pasó?   Es curiosísimo.  Nadie se refiere a este problema
porque se supone que no tuvieron contacto.  Pero, es una casualidad muy sospechosa.  Los
dos venían de la misma escuela (de Kant y los neokantianos), que eran filósofos alemanes.
Bakhtin si leía alemán, así que podría ser que él se leyera todo lo de Heidegger
inmediatamente cuando salió: entre el año 1917 y 1918.  Sin embargo, va un poco adelantado
Bakhtin a veces, pero, a veces como no se sabe cuando escribió: porque nadie sabe la fecha
exacta cuando escribió  “Art and answerability”.  Se supone que lo escribió en el año 1924,
pero nadie lo sabe.  Hay unos misterios que los rusos están investigando; si leyó las
conferencias de Heidegger del año 23 y 24.  No lo cita jamás, pero claro, era un capitalista
para Bakhtin.
El tema es extraordinariamente sutil, porque sobre este debate es sobre el que apoya Derrida
y se apoya Gadamer y se apoya todo el mundo.  Delucidar qué pasa exactamente entre el año
18 y 25 respecto a la fenomenología del espacio para la teoría de la arquitectura es
fundamental y para ellos también.  Estamos en el nudo de la cuestión. O sea, que hay una
obsesión por ver qué pasa.  Lo que pasa es que por un lado lo que hace Heidegger es
positivo.  Es decir, no es que haya un conocimiento espacial del hombre, es que no hay
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hombre sin espacio-tiempo.  La metafísica aristotélica no es que esté equivocada, pero hay
que darle la vuelta. En lugar de decir: hay un ser que después tiene tiempo, no; hay un tiempo
y un espacio en el ser. Que es el ‘dasein’. Con lo cual provoca un cambio fundamental que
evidentemente desde el punto de vista metafísico es él, es Heidegger.  Ahora, desde el punto
de vista fenomenológico, yo decía que para mí es mucho más interesante la solución que da
Bakhtin.
Entonces, ¿qué pasa con Derrida, Gadamer, etc? Nadie discute que desde el punto de vista
personal-individual esto ya está enfocado.  Un niño nace en el espacio y tiempo, y vive en
función de un espacio y un tiempo. El fenómeno existencial no es que después tiene
significado espacial-temporal, sino que funda el espacio y el tiempo a partir de la propia
existencia, que es como se van ha solucionar los problemas del conocimiento del espacio.
Piaget está conforme con esto. Toda la epistemología demuestra que es verdad: que el niño
no nace con tiempo y espacio, pero tampoco se desarrolla sin tiempo y espacio.  No hay que
hacer una metafísica de todo esto: es físico y social, real. Ahora, el punto en que empieza la
discusión fundamental es: ¿qué dimensión intersubjetiva tiene esto? ¿Qué dimensión social?,
¿es un individuo sólo?, ¿son dos?, ¿son tres? ¿Qué relación se establece entre mi espacio, el
del otro y el espacio en general?  ¿Qué estructura espacial tiene la arquitectura que se
relaciona con una estructura social?  Aquí es donde está todo el núcleo teórico a estudiar.
Una consecuencia de todo esto es decir pues no: cada cual tiene su espacio y se lo hace.  Tu
espacio no depende del espacio del otro, sino que cada uno se hace el suyo y ya está.  Claro,
después se pelea la gente si está en el mismo sitio.
La persona que yo vi que desde el año setenta (hace casi treinta años), ya había analizado
esto desde un punto de vista muy interesante, es Pierre Kaufmann con su libro “L’expérience
émotionnelle de l’espace”.  Este señor lo que hace es una fenomenología de este fenómeno.
¿Es individual?, ¿es global?  Y lo hace a través de algo que se vuelve a relacionar con lo que
hace Heidegger y con lo que hacen todos.  ¿Qué hacen todos delante de este problema?
Claro, no pueden decir que tú haces un espacio físico y esto cambia a la sociedad.  Esto es
demasiado sencillo.  Porque todo el mundo sabe, que tú puedes hacer un espacio físico y
después dentro ser tú mismo; es decir, que no dependes del espacio.  No puedes como
solución decir que la persona crece con el espacio-tiempo: yo y la otra, y la otra.  Entonces
construimos un espacio que refleja nuestra relaciones sociales de manera directa, y que
cuando hacemos el espacio físico cambiamos la sociedad, y cuando hacemos la sociedad
cambiamos el espacio físico.  Esto es demasiado “naif”, porque la respuesta es mucho más
complicada.  Con lo cual decimos que el espacio moderno quiere liberar al hombre a través del
espacio físico.  No es tan fácil como decir: vamos a cambiar la ciudad y la gente cambia. No, si
no cambias la sociedad, la gente no cambia.  Quiere decir que la relación es más compleja que
una relación de tipo elemental. Las relaciones importantes nunca son elementales, y aquí
estamos con una relación muy complicada, porque es espacio-tiempo, físico y social.
Entonces, ¿qué hacer?  Tomar el modelo del lenguaje.  Todo mundo va a parar a la única
salida posible.  Es a través de la representación del espacio como lenguaje que estamos
involucrados.  No, a través de ser todos comunistas, marxistas o ponernos todos juntitos.  No
es una relación directa, es una relación compleja.
Entonces, ¿dónde se ve esta relación?  Cuando se considera la arquitectura como un hecho
cultural complejo.  Un hecho cultural muy complejo que es la relación social.  Lo que hay es
una relación social, pero no una relación social de que yo me convierto al marxismo mañana y
que todos nos liberamos en tres días.  Esto no va.  La relación social se representa a nivel del
lenguaje, de textos y de leyes, y a nivel de la arquitectura, y entonces esta representación que
si que pasa a construirse a veces realmente (pero en cuanto a representación), hay una
relación entre representación y la sociedad.  Cosa que yo he dicho desde siempre, pero que
cuesta de entender.  No es la forma física, es la representación de la forma física que tiene
relación con la representación de la sociedad  (no es forma física en la que te metes y te
conviertan en otra persona, y te liberas, etc. *
Es el valor representativo que tiene una forma: ético, científico, estético.  La forma de la
arquitectura como forma compleja-cultural que representa la forma social, o sea, la forma
                                                
*
 De nuevo el impacto social de la destrucción de las Torres Gemelas de N.Y. es un gran ejemplo.
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compleja en que la gente se relaciona, que es el contenido.  La materia: es la ciudad, el
contenido: las relaciones sociales, la forma: la representación de la ciudad; el plan en cierta
manera es mucho más común que forma de la ciudad.  Entonces, yo digo: fijaros cuando se
representa un plano, una ciudad, etc.  Fijaros en como se representa la realidad.  Entonces, yo
cojo planos urbanísticos y veo como la forma del mismo lugar en diferentes planos urbanístico,
es completamente diferente. ¿Cómo en una representación de una ciudad o de un trozo de
Cataluña se representa la realidad?  A veces, hay una línea gruesa que en la realidad no es
nada, no quiere decir nada.  En la realidad hay un campo y en medio del campo sale una línea
en el plano urbanístico.  La relación entre la materia, el territorio y la representación es mucho
más complicada que la propia topografía directa.  No es la topografía la que cambia a la gente;
la gente se pasea por un campo y si les cambias el campo, ¿cambia la gente?.  No, pero a la
gente, cuando cambias un campo, hay una representación que ha cambiado.  Esta
representación si que representa la relación social, el contenido social; no el cambio físico.
Aunque parezca mentira la representación arquitectónica es más complicada que la propia
realidad y con mucha más intencionalidad.  Sobre todo, cuando la comparas con la materia
construida.  Hay que coger el proyecto o el plano urbanístico; hay que coger la realidad; hay
que ver qué pasa.  ¿Qué factores de la realidad material pasan a la forma y qué factores no
pasan?  Y entonces entiendes un poco qué contenido hay en aquella realidad.  Es una cosa
bastante elemental pero que los arquitectos, a partir de Heidegger, no han llegado a entender.
Todavía son muy realistas. Van a la forma material y allá quieren ver cómo esta forma cambia
a la gente.  Dice Bill Hillier no hay sólo la forma de la ciudad, hay el imaginario de la ciudad.
¿Cómo la gente se imagina la ciudad y qué valores ve en la ciudad?  Qué se representa en
unos planos políticos, etc., y después, hay un contenido que es lo que la gente hace en la
ciudad.  Hay que relacionar: representación de la ciudad con contenido de la ciudad.
Ésta complejidad, éstos tres niveles que Einstein también reconoce: el modelo, la realidad y la
relación entre el modelo y la realidad.  Dice él: la relación entre modelo y realidad no es obvia,
es un tercer nivel de ciencia.  Dice: hay un nivel de ciencia: las matemáticas, otro nivel de
ciencia: el fenómeno, otro nivel de ciencia, tercer nivel de ciencia que no es ni uno ni otro:
encontrar las correlaciones entre el modelo matemático y la realidad física.  Siempre dice
Einstein: éste tercero es el más importante, pero este tercero no sale de los otros dos; es otro
tercer nivel que es el que da a la realidad virtual su fuerza científica.  Pero este tercer nivel
epistemológico es el que descubre la relaciones entre cómo se comporta el modelo abstracto y
cómo se comporta la realidad concreta. ¿Quién lo descubre? ¿Cómo se descubre?  Con otra
tercera ciencia; con otra tercera epistemología; con otra tercera sabiduría que no depende de
las matemáticas ni de lo físico.  Quien no tiene éste tercera por más que tenga las otras dos
será un mal físico.  Por lo tanto el realismo se ha acabado.  Se ha acabado el realismo de ver
el fenómeno y ver a la ciencia.  No se ve el fenómeno en la ciencia.  Hay que ver el fenómeno,
hay que ver la ciencia y hay que ver cómo se correlaciona ésta ciencia con éste fenómeno.  Y
ésta tercera realidad es el fundamento de la teoría de la relatividad.  En todos los campos la
modernidad ya ha establecido suficientes instrumentos como para no volver a ser realista
mítico.  Pero, como no seguimos los avances, sino que vamos hacia atrás y hacia delante
constantemente, resulta que hay muy pocos estudios que se fijen por ejemplo en esto: que
cada plano no refleje lo que hay sino lo que quiere de lo existente, y por lo tanto, que no hay
que analizar un plano como una representación de lo real sino como una deformación de lo
real, para descubrir en qué sentido lo real tiene contenido social.  Es un proceso indirecto
siempre.  Ya lo ha sido desde siempre, pero ahora con las técnicas modernas es mas
evidente.
Por lo tanto, estos señores ya empezaron a ver la cuestión.  Por lo tanto el problema es un
problema fundamentalmente de lenguaje.  Hay que entender la arquitectura como un sistema
de comunicación que es diferente del lenguaje, pero como sistema, que es la semiótica del
espacio.  Entonces, a partir de aquí hay que ver que efectivamente lo que se construye (el
espacio construido: la ciudad, la arquitectura, etc.),  influye en la sociedad a partir de cómo
ésta sociedad representa este espacio.  Si se representa de otra manera el mismo espacio
material tiene un efecto diferente. Que es lo que ha visto Hillier en sus estudios informáticos.
La misma ciudad sin moverla, con un sistema de representación diferente: los dibujos
diferentes, unas intenciones diferentes, la gente se comporta en aquel sitio de diferente
manera.  Entonces claro, el científico se vuelve loco.  Son dos barrios iguales: aquí funciona y
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aquí no funciona.  Porque esta gente tiene una representación y unas aspiraciones sociales
diferentes de las otras; por esto no funciona.  Es diferente gente, con estos funciona y con los
otros no funciona, porque si tú buscas en esta materia tal cosa te da tal, pero si buscas otra
cosa el resultado es diferente del otro.  La materia en sí no da un resultado único, sino que
abre una serie de posibilidades, y eres tú el que ha de buscar lo que quieres.  Claro que a
veces va en contra de tú aspiración y no funciona, pero si está a favor de tu aspiración
funciona.  Entonces, los sociólogos urbanos van como locos buscando una relación directa y
siempre se encuentran relaciones indirectas.  Pero esto ya estaba predicho por Heidegger.  Ya
es el resultado de la propuesta de Heidegger en el momento que tú ya dices que el espacio y
el tiempo no viene después de la existencia, sino que es parte propia de la existencia.
Consecuencia directa es que a partir de ahora ya nunca la materia informa a la gente, sino que
la gente se representa la realidad de una manera no religiosa ( o religiosa), mítica como
siempre, que la representa siempre de una manera dinámica y nueva.  Y, en este sentido, sí
que el mundo moderno es mucho más nuevo.  Cada persona, cada niño se construye su
representación y como resultado de su representación, sobre la misma ciudad, la ciudad le
influye de una determinada manera diferente del niño de al lado.  El niño de al lado, tiene otra
representación y le influye de otra manera.  La modernidad ha abierto las posibilidades de
veinticinco mil interpretaciones de la misma forma. No ha solucionado el problema, lo ha hecho
mucho más complicado, ya que no todo mundo se lo ve con el mito tal, sino que cada cual se
lo ve con su propia construcción espacio-tiempo.  Esta capacidad de la ciudad moderna de ser
mucho más flexible, más nueva, más moderna, más individualista, en este sentido, plantea la
pregunta de si esto elimina todo significado social colectivo.  ¿Qué pasa con el significado
colectivo?
Allí viene el problema fundamental que los antropólogos hace años que están resolviendo,
pero que es un hueso, este problema.  Esta problemática no se entiende bien y se piensa que
cada cual debe hacer lo que quiera, ¡y no!  Cada cual puede modificar la representación y esto
permitirá que en el mismo espacio modifique su actuación.  ¡De acuerdo!  Pero esto no es
arbitrario.  No es que cada cual haga lo que le da la gana en cualquier sitio.  Para hacer cosas
diferentes en un sitio has de cambiar la representación.  Has de leer y entender el sitio de
diferente manera, entonces puedes actuar.  Esta es la discusión con los proyectistas y
arquitectos.  Los proyectistas se piensan que tú vas a una ciudad, miras y ya está; haces lo
que quieres sin estudiarla, sin hacer historia de la ciudad: es igual, no me influye porque yo soy
individual y moderno.  ¡Esto es mentira!, porque tú no entiendes aquella forma.  Para
entenderla has de representarla; para representarla has de tener una interpretación de la
forma.  La representación no es la forma de la ciudad: es una representación.  Si tú como
representación coges lo que ves en aquel momento o coges un estudio geográfico-histórico
muy complejo, es muy diferente  lo que ves.  En un caso, entiendes solamente lo que ves a
partir de la información, en el otro caso (a partir de un estudio histórico-geográfico), tú
entiendes lo que ves a partir de lo que han entendido en el siglo XVI.  Entiendes de otra
manera muy diferente.  Por lo tanto, al entender de una manera muy diferente y al representar
de una manera muy diferente el contenido de tú proyecto varía.  Esto es lo que la gente no
entiende.  Se piensa que uno mira, ve la ciudad y ya está; pone el proyecto, y  el contenido de
su proyecto será el mismo si se tomó o no la molestia de ver la historia urbana.  No es verdad,
no es lo mismo.  Si se toma la molestia de estudiar el lugar el contenido varía.  El arquitecto en
función de los sistemas de representación que usa produce un contenido diferente en el
proyecto, y estos arquitectos no lo quieren aceptar.  Ellos creen que ya tienen en su cabeza
todo (toda la arquitectura que sale) y entonces, vean la ciudad que vean, aplican su modelo sin
estudiarse otra representación que el propio dibujo.  Pero entonces qué pasa.  Que la
información que tiene de la ciudad es muy pobre, porque el plano que existe realmente de la
ciudad de Barcelona es muy pobre, etc.  Ellos sólo cogen esto como si fuese la ciudad, y no.
La ciudad no es el plano que tiene el Ayuntamiento de la ciudad que es malísimo en el caso de
Barcelona: un parcelario mal dibujado.  Esto no es la ciudad; por lo tanto, están haciendo
arquitectura a partir de una representación que les priva de una cantidad de contenidos muy
interesantes.  Pero ellos lo ven al revés; ven que aquel plano es la ciudad y que si miras un
plano del siglo XVI esto no es la ciudad ni mucho menos.  Este plano del siglo XVI es muchas
veces más la ciudad actual que el plano que te han dado,  porque este plano del siglo XVII
tiene los edificios públicos, tiene dibujadas no se cuantas cosas y el que has puesto ahora no.
¿Cuál es más realista?  ¿Cuál es más actual?  Es muy complejo porque hay veces en que es
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más actual el del XIX o el del XVIII que el que tienes ahora (sobre todo cuando no hay ningún
estudio histórico por medio).
El problema vuelve a ser saber lo qué pasa a nivel colectivo.  Para esto, hay que ir mucho más
a fondo sobre qué quiere decir el lenguaje de la arquitectura (esto es un problema que
estamos intentando resolver). Es el caso del Khôra, (que aquí les doy la traducción en
español), es el caso de Gadamer. Entonces, vamos a ver algunas cosas de esta gente.
Algunas ideas para comparar las soluciones que estáis construyendo vosotros.  Aquí estamos
construyendo la solución para ver qué significado colectivo tiene el espacio en esta nueva
situación de la modernidad.  Lo estamos haciendo aquí ya que no está solucionado este
problema.  Rapoport ha trabajado años y años y ya tiene algunas ideas.  Hay antropólogos que
están trabajando: hay todo un curso en París que está, trabajando en esto, pero el tema esta
todavía muy verde.  Los filósofos también está perdidísimos, pero hay que leerlos para ver que
ideas apuntan.  Que es muy interesante si van todos en la línea de Piaget: sale en los niños.
Hay una relación muy estrecha entre todos estos estudios.  Es difícil, es complejo, porque
viendo al niño  no entiendes nada. Entonces Platón dice: -fíjense en esto y entonces: ahora
entiendo porque el niño hace esto-.  A veces es muy fácil entender por qué hacen las cosas los
niños pero, en general es muy difícil.  A veces es Aristóteles quién me ha dado la solución
porque has de saber observar: que es la representación.  Has de saber interpretar un
fenómeno a nivel formal para entender el contenido, porque viendo el fenómeno a veces no
entiendes nada.
Es increíble como a veces gentes de hace miles de años te dicen como hay que ver un
fenómeno. Hay que leer estos escritos para entender como es la arquitectura actual.  Parece
imposible pero es dificilísimo de entender las cosas que te pasa si no haces una enorme
introspección.  Entonces, aquí hay varias ideas.  Pero una idea que yo os ofrezco para ir
trabajando es la idea que menciona Bakhtin: “diferenciar entre arte con autores explícitos y
arte con autores implícitos”.  Todo su discurso del libro sobre la estética es que en la literatura
hay autores explícitos.  Hay protagonistas explícitos: hay un autor y hay un protagonista.  El
protagonista es ideal, no es el autor, es una representación que el autor hace a veces de sí
mismo y a veces de cómo él ve las cosas, pero es virtual.  Tú lees el autor virtual no la vida del
autor.  A través del texto tú lees una representación que es ficticia, que es el autor como:
Thomas Mann de Muerte en Venecia.  Este héroe, que dice él que es el protagonista (falso o
virtual), es el que te pone en contacto con una realidad estética.  Entonces, esta realidad
estética es la poética del argumento, etc.  Esta realidad estética que es falsa (es falsa en el
sentido de que es virtual, es estética, es ficción), tiene una representación real, un contenido
real, pero es a través de una forma representada.  El estudio de este protagonista (este héroe
que dice él) es el que te da las diferentes claves de las distintas formas literarias: la comedia,
el drama, etc., y para las diferentes maneras en que el autor hace su “héroe”.  Este autor, este
héroe, es el que se ha de analizar: diferencias entre el héroe de Dostoievsky, de Edgar Alan
Poe, de Shakespeare, etc.  Esta diferencias nos muestran las diferencias entre el texto de
Shakespeare, de Alan Poe, como objetos culturales que tienen un significado.  Entonces el
autor tiene relación con el mundo (Muntañola hace un esquema en la pizarra) y esta relación
produce al protagonista.  El protagonista o el héroe de la novela es virtual.  Éste te da las
claves para descubrir la relación entre el autor y el mundo real (relación estética) y para
conseguirlo siempre establece una relación (el protagonista con texto) con el autor y con el
mundo: una relación con la representación estética.  Se establece una relación estética entre
autor y mundo real, esta representación estética fabrica al protagonista que es como un doble
del autor, pero virtual; y entonces uno cuando lee, lee por aquí (señalado en el esquema con
línea intermitente).  El lector no viene a través del autor al mundo: esto es la creación del texto,
es la prefiguración.  Pero la prefiguración lo que produce es el texto y el protagonista dentro
del texto.  Entonces, tú lees el texto y el protagonista.  Este protagonista te transmite una
relación estética.  Tú tienes una sensación estética justamente porque es virtual, si fuese real
no; y esto es siempre lo importante.  Si fuese científico o fuese político, no te daría una
relación estética.  Tú no tienes relación estética con Hittler real.  Se tiene relación política, pero
estética lo has de tener con un texto sobre Hitler, sobre Shakespeare, o sobre un tirano ficticio.
La sensación estética te viene, de que el autor ha manipulado estéticamente toda relación
representación y mundo real, y esta relación está como congelada en el texto.  Esta relación
prefabrica, prefigura; es un proyecto que lo prefigura el autor.
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Autor                                     Mundo real
Lector         Relación  Estética
Héroe (Protagonista)             Mundo del texto virtual
Es lo mismo que un buen proyecto de arquitectura: se construye y tú cuando entras en el
edificio, rehaces (tienes la catarsis aristotélica) lo que había en el proyecto.  Y en el proyecto lo
que había es una visión estética del mundo real.  No sólo estaba el edifico sino que había
además un valor estético si el proyecto era estéticamente bueno.  Si el proyecto es malo (si es
“mecánico” o lo que sea) en el proyecto sólo existe el objeto, entonces tú cuando ves este
objeto no tienes una relación estética.  Tú con una máquina no tienes una relación estética.
Este es un artefacto técnico.  Otra cosa es que hagas un lectura estética de no sé qué, pero a
primera vista una máquina es una máquina.  Ahora, siempre que hay diseño la relación ya no
es científica, sino que hay una virtualidad: hay un proceso de representación.  Tú representas
cómo quieres que se vea la máquina, con lo cual siempre dice Bakhtin: “la estética siempre es
representación de representación, relación de relación”.  Nunca es directo, siempre es
indirecto.
Entonces, esta capacidad de la estética de relacionarte una relación: esta relación estética se
te comunica aquí a través de un hombre ficticio.  Si este hombre ficticio fuese igual que el autor
no habría relación estética.  O si fuese una relación científica tampoco.  Si fuese una relación
política entre autor y protagonista, sólo política, tampoco.  Pero cuando hay una relación
estética quiere decir de ficción, de representación, de acusar el exceso de visión.  Es excesiva
siempre la visión del artista o del autor.  Las novelas siempre son excesivas, nunca son
científicas.  Si tú haces un libro puramente científico de matemáticas no tiene relación estética.
Ahora, si tú haces una representación dramática de las matemáticas, entonces es un libro que
dará un resultado estético.  Siempre el factor estético es un exceso, un exceso desde algún
punto de vista.  Nunca es una cuestión política exacta, siempre es una escenificación del
poder, etc, etc.
Entonces esto se hace con autores explícitos y protagonistas implicitos.  ¿Pero qué pasa con
la arquitectura?  La arquitectura en el libro de Bakhtin sale muy poco, pero cuando sale, es
muy interesante.  Es el mejor ejemplo (como siempre) de lo contrario a la literatura.  Siempre
digo que por un lado se acerca mucho al lenguaje pero que, por otro lado, es lo que se parece
menos.  El espacio tiene las características del lenguaje, pero las características del espacio
como lenguaje son todo lo contrario que las del lenguaje normal.  De aquí viene la dificultad
que tenemos.  Siempre dicen: bueno, el caso de la arquitectura pues, al revés.  Pero claro,
¿cómo doy al revés a todo lo que me han explicado aquí? Entonces los arquitectos tenemos
doble problema: primero, entender esto y después entender lo que sería esto al revés.  O sea,
que tenemos un problema difícil que es lo que pasa con el Khôra de Platón, que tiene unas
dificultades tremendas y él lo dice.  Porque claro, encima hay que darle la vuelta a todo lo que
se dice para entender realmente lo que es el espacio. Entonces los arquitectos, como teoría, lo
tenemos mal, lo tenemos difícil.  Claro, por esto dicen: no hagamos teoría.  Pero, esto es decir:
como es difícil la física nuclear pues no hacemos ciencia nuclear. Ya me gustaría que fuese
más fácil pero resulta que no lo es, porque hay que seguir unos caminos muy indirectos.  ¿Qué
pasa con la arquitectura dice Bakhtin? Que el autor, el usuario imaginativo, el imaginario
colectivo; el protagonista del espacio estético es explícito, no es implícito.  Entonces él dice, si
es explícito no está; en un edificio no hay protagonista, no existe el protagonista, porque en un
edificio te vas, entras, cambia de protagonista.  No hay un protagonista estético implícito.  Hay
un protagonista real que es todo lo contrario del implícito, y esto si lo dice Bakhtin.  Justamente
el protagonista ideal existe porque no hay el real; el texto literario no tiene un protagonista real;
está vacío el texto literario, tiene un protagonista ideal porque hay un vacío (no hay nadie en el
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libro).  Pero qué pasa con la arquitectura.  Es que hay alguien, en la arquitectura siempre hay
alguien real porque si no, no hay arquitectura.  ¿Cómo vamos a hacer arquitectura si no hay
nadie?  Que es lo que dice Derrida.  Sin nadie no hay arquitectura.  Ha de haber alguien real
que lo mire, porque la arquitectura es un edificio.  Si tengo que hacer un estudio de un edificio
tengo que verlo y entrar realmente.  Puedo simularlo, pero entonces la simulación (que
presenta un problema tremendo), vuelve a ser una representación estética falsa del espacio,
¡cuidado!  Ahí hemos de establecer una serie de paralelos.  Pero en sí la arquitectura se hace
para una gente real no para una simulación.  Después veremos el problema de que tú haces el
esfuerzo de representar imaginariamente a la gente.  Pero de hecho el espacio de la
arquitectura es un espacio con gente dentro; no es como una escultura en la que no hay gente
dentro.  Una escultura es simular una gente pero la gente no está. Pero en la arquitectura
resulta que la gente está.  Entonces, él dice: cuando la gente está; cuando el usuario está;
cuando hay una relación real de la persona entonces no hay sitio para lo virtual.  En
arquitectura de hecho (esto lo dice Kant), el uso real es parte de la estética.  No hay un uso
ideal, hay un uso real.  Entonces el uso ideal no es propiamente el uso de la arquitectura.  Tú
puedes decir: vamos a imaginarnos que esto se usa atravesando la pared; en un uso ideal sí.
Lo puedes hacer en literatura pero en arquitectura qué sentido tendría diseñar un muro como
si se pudiera atravesar.  Como aquello que decía: diseñar una puerta sin que se vea la entrada
de la puerta, ¡qué bonito! Si no ves la puerta cómo vas a diseñar esa puerta.  O es que es una
cuestión virtual!.  Virtual pero todo mundo se da de narices en la puerta, porque no sabe por
donde entrar.  Kant dice: no se puede admitir esto en arquitectura.  Hay algo en la arquitectura
muy especial (igual que la ‘traza’ del ‘signo’) que es, que existe una relación entre el objeto real
y el uso real que fastidia el protagonista ideal.  Por lo tanto hay un autor estético implícito.
¿Qué quiere decir que hay un autor estéticamente implícito?  Hay un autor implícito en el
sentido de que tú imaginas a alguien dentro del espacio que es virtual, pero este señor no
está.  En el texto está este señor, fijaros en la cuestión.  El señor virtual está en el texto no
está en la realidad, pero está en el texto.  Pero es que en la arquitectura es al revés; el señor
virtual no está en la arquitectura, el que está es el real. ¿Ven el cambio?
En el libro no hay nadie real, pero hay un persona ideal metida aquí dentro.  Hay una persona
ideal que cuando lees está en el libro y no hay nadie real en el libro.  Está clarísmo que no hay
nadie real en el libro.  En la arquitectura resulta que hay una persona real: entras a una casa y
hay un señor dentro.  En cambio cuando tú imaginas un señor que no está en la casa; cuando
haces un proyecto y no sabes quien habitará la casa, este señor no es realmente el señor que
estará en la casa, es un protagonista implícito pero que a lo mejor no tiene nada que ver con el
que vivirá allí después.
En la arquitectura, dice Bakhtin, los protagonistas del espacio arquitectónico no son explícitos
en el sentido estético sino estéticamente implícitos, porque una persona que realmente está es
todo lo contrario de una persona virtual.  Es muy sofisticado pero yo creo que es muy
interesante como visión.  Bakhtin ve que hay artes en las cuales precisamente porque son
artes muy ideales (por ejemplo el arte de hacer un vidrio en el espacio ...) puede haber autores
virtuales.  En la película “Casa Blanca”,  el actor tal está en el cine; hay reales autores
virtuales.  Es la realidad virtual. ¿Por qué se llama realidad virtual?  Porque precisamente por
ser virtual te permite unos personajes.  Los personajes de las películas de Hitchcock son
personajes completamente ideales pero en la película están.  Realmente están en la película a
partir de que son ideales y la película es ideal.
Lo que pasa en una ciudad es que la ciudad está llena de gente.  En una casa el protagonista
de este espacio es implícito.  Es un personaje implícito que como tal no existe en la
arquitectura pero que existe en la arquitectura representada: tú puedes representar un espacio
y dibujar a un señor, pero este señor no funciona igual que el protagonista de la novela.  Tú
quitas el protagonista de una novela y desaparece la novela.  Tú quitas el personaje (cliente
virtual) y el edificio se queda tan pancho.  En la arquitectura tú puedes quitar el personaje. En
el arte arquitectónico que quiere decir: el arte de construir edificios tú puedes quitar tú
personaje y aparece otro implícito y otro explícito.  El personaje que tú imaginas dentro de este
edificio no es explícitamente necesario desde el punto de vista estética, solamente
implícitamente. Tú necesitas el personaje implícito para disfrutar estéticamente de la
arquitectura, pero la arquitectura necesita el personaje explícito real.
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Entonces, existe una incompatibilidad entre los dos personajes por lo que no se pueden tener
ambos al mismo tiempo, y esto siempre lo he dicho.  Tú en este libro no puedes poner al
auténtico Hitler; si lo pones ya no es un libro estético, es una biografía de Hitler no estética.  Es
una historia científica de Hitler.  Lo que pasa es que esto es muy difícil porque siempre habrá
trampa en la representación, porque si tú en una obra de teatro dices: este señor no
representa a de Gaulle, es de Gaulle.  Todo mundo dice: ya no me interesa esta obra de
teatro. ¿Este señor es de Gaulle que hace de de Gaulle? Sí, si es de Gaulle auténtico,
entonces esta obra de teatro es pura política. La gente ya no se lo toma como una
representación.  Imagínate que es el real Aznar que está representando a Aznar y dice:
España va bien, pero este personaje no representa a Aznar, es el mismo Aznar el que lo está
diciendo.  La gente diría: esto es un mitin político.  Es imposible hacer una representación de
Aznar con el mismo Aznar. Hay una incompatibilidad entre el personaje explícito e implícito.  Si
el personaje de una obra de teatro es el señor Aznar ya no es una obra de teatro, es una obra
política, es un mitin político porque el personaje real se identifica con el personaje virtual.
Cuando el personaje real, el actor o el señor Aznar son el mismo, se acabó la representación.
No hay estética.  Nunca puede haber estética si es verdad.  Y entonces el problema con la
arquitectura es que resulta que el espacio arquitectónico es un espacio real.  Nosotros
hacemos arte sobre la realidad, no arte sobre la ficción.  Por eso cuando hablan sobre la
ciudad difusa, yo digo: ¡ciudad construida! Dos mil kilómetros de área metropolitana.  ¡Es que
es difuso!  ¡Es virtual!  Nada de virtual, es una enorme extensión de edificios hechos muchas
veces muy mal.  Es una cosa real, esto no es una cosa virtual.  Como materia la arquitectura
es real: hay tres millones de habitantes dando vueltas por aquí, no son protagonistas
imaginarios, en la arquitectura son protagonistas reales.  Por lo tanto: en dónde está la
dimensión estética de todo esto?.  Está en una representación ideal de todo esto con
personajes completamente implícitos, no explícitos.  Porque como no podemos poner los
personajes reales a hacer de estética, el arte arquitectónico juega con implícitos.
Entonces dice Bakhtin: ¿qué pasa en este caso?  En este caso pasa que muchas de las
categorías que se pueden aplicar a la literatura no se pueden aplicar a la arquitectura.  Aquí
tenemos el problema.  Muchas de las categorías de comedia, drama, etc., que se aplican a un
autor implícito, ¿cómo las aplicas a un autor explícito?  ¿Cómo puedes analizar en arquitectura
una serie de cosas que son evidentes en literatura?  En arquitectura no tienes el autor explícito
estético, sino que tienes el explícito real y el implícito estético en lugar de tener el implícito real.
Porque en literatura el real es implícito: hay un autor real y un autor explícito estético. En
donde se apoya una novela ficticia el señor real no está en la novela.  Para entender a
Shakespeare puedes conocer la edad media de Inglaterra, pero evidentemente Shakespeare
no es la edad media de Inglaterra: es una estética sobre la edad media.  Ahora, si tú conoces
la realidad implícita, contra más conozcas la realidad más entenderás la estética, pero la
estética está explícita, en cambio la realidad medieval está implícita.   En la arquitectura nos
pasa al revés.  En arquitectura hay mucho real explícito; hay mucha arquitectura, mucha
materia, mucha gente que se mueve, muchos problemas políticos, mucho dinero que se
mueve, todo esto es explícito real, pero muy poco estético.  Esto de estética tiene muy poco.
Esto los empresarios lo saben: para ellos la arquitectura es construcción, es precio, es dinero,
es política.  Todo esto no es estético y es un peso tremendo para la arquitectura.  Entonces
dice Bakhtin: vamos a hacer arte en arquitectura.  ¿Cómo?  Haciendo proyectos y poniendo
gente en los proyectos completamente implícita.  Nosotros tenemos un arte, pero nuestro
protagonistas son implícitos.  Esto quiere decir que nuestros protagonistas no tienen una
personalidad estética propia.  No tienen una estructura estética propia como en literatura.
¿Cómo podemos llegar a esto?  Bakhtin escribe muy poco sobre esto.  Lo considero
importante para toda la discusión sobre Derrida y Eisenman.  Porque de aquí viene todo el
problema.  Como nos pasa esto, entonces viene Peter Eisenman y dice: por lo tanto aquí no
hay significado social.  Entonces viene Derrida y dice: Si que hay, porque vive gente aquí
dentro.  Peter Eisenman está hablando del autor estético implícito y Derrida está hablando del
autor real explícito.  Cuando habla de que la gente se muere de frío porque no tiene casa no
está hablando de la estética, está hablando del espacio real.  Dice Derrida: que en la
arquitectura no se tiene espacio negativo.  Tenéis judios, franceses, gente que se muere.
¡Entonces qué me hablas de la estética en la arquitectura!  Es una discusión
extraordinariamente difícil porque no acepta Derrida que nos pongamos en plan literario.
Derrida dice: vosotros no sois escritores de libros, vosotros sois constructores de casas; ¡pues
venga!, a apechugar con el problema.  En la arquitectura no hay autor estético explícito, hay un
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autor estético implícito, y el héroe explícito es la gente.  Lo que en el libro es un señor ideal, en
arquitectura es un señor real, y si no, no hagáis arquitectura, escribid libros.  Si queréis jugar
como nosotros escribid libros, haced filosofía.  Peter Eisenman le contesta diciendo:  Yo no
quiero hacer filosofía.  El problema es que tú no sabes nada de arquitectura.  A lo que Derrida
contesta: Si tú haces arquitectura apechuga con la arquitectura.  No me vengas entonces a
decir que hay espacios en negativo.  Todo esto es pura entelequia en arquitectura.  Si lo
acepto en literatura, porque en literatura tú dices unas cosas.
Este punto del debate ya plantea a nivel de lenguaje y de teoría toda la dificultad.  Es muy
interesante como Bakhtin ya veía esto y dice: «los trabajos sin héroe son muy frecuentes, por
ejemplo: en el ornamento, en el paisaje, en los bodegones de naturaleza muerta y en toda la
arquitectura (Muntañola: en toda la arquitectura no existe héroe explícito).  Claro, que la
frontera entre un ser humano, que es el que permite la visión estética, y un héroe, que es
realmente el objeto de la visión estética, es difícil.  Hay representación estética que intenta
relacionar una cosa como otra, pero, a mi me interesa destacar que una cosa es el héroe
estético y otra cosa el ser real, porque el ser real solamente constituye  la potencialidad del
héroe. La relación entre forma, materia y contenido que se da en el héroe (carácter, tipo,
personaje), es casi completamente inaplicable en el héroe potencial ya que estas categorías
se relacionan con el héroe dentro del objeto estético».  (Muntañola: El héroe como cosa
realmente presente en el objeto estético.  Y como no tenemos este héroe en la arquitectura
presente, ¿cómo vamos ha analizarlo en la arquitectura con estas categorías?).
“El autor y el héroe, se encuentran en la vida”. (Muntañola: Se encuentran en la vida a nivel
político y a nivel científico.  Aunque estéticamente hay toda esta relación, es evidente que este
protagonista que es completamente ficticio y este autor que es real tienen una relación porque
están relacionados en el mundo real, y en este mundo real hay factores estéticos, factores
cognitivos, factores políticos, etc.  Hay un contenido ético y político en los libros de estos dos
personajes porque viven en el mismo mundo, aunque exista este esfuerzo de representación.
En el fondo lo que viene a decir Bakhtin es que hemos de ver la totalidad de relación entre el
autor y el héroe, tanto si es implícito como si es explícito.  Esto es lo que viene a decir Derrida
a Peter Eisenman.  ¿Qué hemos de hacer los arquitectos?  Los arquitectos no podemos
idealizar al hombre real.  Lo que pasa es que hemos de coger una relación con el hombre real;
el usuario real es parte de la arquitectura, por lo tanto la relación entre el arquitecto y la
problemática social real es parte de la estética del espacio.  Qué es lo que dice Derrida a
Eisenman: ¿Qué opinas tú de los judíos? ¿Qué opinas de Dios? ¿Qué opinas de la
interculturalidad?  El arquitecto no puede representar la cosa como algo vacío con un héroe de
ficción allá adentro.  No vale en la arquitectura.  En la arquitectura, dice Bakhtin, tú lo que
puedes es coger la relación entre el autor de la obra de arte y el héroe, pero no solamente el
héroe ficticio sino el héroe ficticio y el héroe real (el usuario del objeto estético).  Tú has de
coger, toda la relación arquitectónica y aquí está lo interesante.  Hay una relación
arquitectónica entre el autor (el arquitecto autor del proyecto) y el mundo en el cual la gente
vive cuando el proyecto está construido.  En esta relación arquitectónica, aunque el autor o
héroe sea implícito o explícito es igual, ya que la frontera entre los dos en el fondo es una
frontera ficticia; es una frontera que la obra de arte tiene que hacer explícita.  El arquitecto no
hace esta frontera y no la puede poner en sentido imaginario, sino que la construye realmente.
A la persona que habita en una casa lo que el edificio le da es una cierta frontera entre lo que
el es y lo que puede llegar a ser.  Esto es evidente que la arquitectura lo consigue.  La
arquitectura es como una especie de máquina de relacionar el pasado con el futuro; el
imaginario con la realidad (esta es la definición que hace de máscara o de traza Paul Ricœur.
Es un signo en el cual están unidos lo real y lo ideal).  No puedes separar lo ideal y lo real en
la arquitectura.  En arquitectura no es posible hacer una globalidad de un personaje ideal.  No
es posible porque siempre estará mezclado con el personaje real, y los arquitectos lo saben,
por esto dicen que es estética.  Porque claro, el arquitecto sabe perfectamente qué quiere
construir.  Para quien construye es el hombre real no para el hombre ideal.  Por el otro lado,
sabe que hay una dimensión estética de la arquitectura, de sueño: ¡mira que casa más bonita!
Entonces qué hace.  Suma las dos cosas; hace una componenda y te hace un objeto que no
es ni ideal ni real, y que es el Khôra.  Entonces, definición del Khôra por Platón: una cosa que
no es ni real ni ideal, sino que es como un sueño, etc., y aquí viene el Khôra.  El Khôra es para
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definir algo que no es ni real ni ideal, que es como un sueño que nos permite vivir, que
responde a una necesidad de todas las cosas.
Es lo que dice Gadamer: ¿qué es esto?  Entonces, es muy divertido porque Gadamer* también
apunta muy finamente a cosas que en los niños saltan constantemente cuando hablan de
arquitectura, que es por ejemplo el hecho de dormir.  Mumford también le da una importancia
tremenda.  Me puse a leer los libros de Mumford y los últimos libros que hizo van a parar al
sueño.  El espacio es un problema de sueño.  El espacio es un problema de despertarse:
¿dónde te despiertas?, ¿dónde te pones a dormir?  Hay algo relacionado con el sueño y el
espacio: Platón, Aristóteles, Gadamer, etc.  Todos están intentando ver qué pasa aquí.
Mumford habla sobre Freud como una cosa importantísima en relación a la arquitectura, etc.
¿Por qué?  Porque resulta que esta realidad del espacio, que nosotros hacemos estética y
hacemos ciencia, etc., tiene unas características diferentes de otras realidades, en el sentido
de que en relación al espacio no se dan estas características tan claras como dice Bakhtin,
sino que estamos tratando siempre en una estructura arquitectónica bicéfala.  Es una
arquitectura muy ambigua, muy sutil si se quiere, y que ella en lugar de trabajar como en la
literatura trabaja al revés.  Lo que hacemos los arquitectos no es definir personajes ideales ni
tampoco personajes reales, sino encontrar el punto de relación entre los personajes reales y
los ideales.  Trabajamos en un sueño.  Fijaros en una cosa, el sueño del que habla Platón y
Aristóteles es el sueño de despertarse no el sueño de dormirse (esto también lo trabaja Freud).
No es el sueño del que está completamente dormido ya que aquí no hay espacio, ni tampoco
lo hay en el de una persona totalmente despierta, pero en el de un señor que pasa de lo
dormido a lo despierto es en donde está el espacio; y esto lo dice Gadamer:  ¿Por qué
Parménides y Platón siempre que hablan del espacio hablan del despertarse y del paso de
dormirse y de la muerte a la vida, etc?  ¿Qué quiere decir esto?   Entonces, yo lo he hecho con
los niños y los niños sistemáticamente a los tres o cuatro años cuando hablan de la
arquitectura siempre hablan de que la gente está dormida; que se despierta y que por la
mañana viene su papá a la cama y me despierta.  ¿Por qué esta obsesión de los niños con
esto?  Yo no les hablo del dormir, yo les hablo de arquitectura (un sitio para vivir) y empiezan a
hablar: sí, sí, un sitio para vivir.  Yo me despierto por la mañana... y mi habitación, y la cama, y
viene el papá y todos duermen, y todos se despiertan.  Tienen una vista tremenda los niños,
porque como nadie lo hacen automáticamente.  Lo hacen con toda la espontaneidad y les sale
la mayoría de las veces lo más auténtico.  ¿Por qué?  Hay muchas explicaciones: el cuerpo del
otro, pero es muy curioso cómo Gadamer dice:  quizá Derrida tiene razón pero hay que ver
más a fondo en el Khòra, ¿por qué se relaciona con este súbito despertarse?  El Khôra (la
arquitectura) es como una reacción súbita: ¿ahora en dónde me encuentro en el espacio?.  El
espacio es como una especie de revelación que se da justo cuando te despiertas.  Cuando
estás dormido no te enteras del espacio; cuando estás despierto tampoco, pero hay un
momento en que no está ni dormido ni despierto, que es esta razón como un sueño y es en
este momento en el que te das cuenta dónde estas.  Es cuando te despiertas y dices: ¡ay!,
pero no estoy en mi casa; estoy en París.  O cuando te despiertas y dices: estaba soñando
que estaba en otro sitio y estoy aquí.  Hay una especie de fenómeno complejísimo que no es
ni real ni ideal, porque cuando estás durmiendo es ideal pero después cuando estás en el
espacio es todo real.  En este momento no es real ni ideal.  ¿Qué está haciendo todo mundo?
Intentando encontrar las referencias que puedan explicar un poco qué es la arquitectura y
resulta que todos van a parar a los mismos modelos de hace tres mil años.
Para el arquitecto es elemental, pero para las otras profesiones es un problema dificilísimo
adivinar qué pasará con un movimiento al entrar no sé dónde.  Esta imaginación sobre el
fenómeno real a partir de los modelos es elemental para los arquitectos, y cuando se explica a
los otros se ve como una tontería.  Esto es muy importante pero los otros no lo ven, por eso es
que el arquitecto se aprovecha de que nadie lo ve para cambiarlo todo.  Al campesino le dicen:
“Vamos a parcelar todo”.  El campesino no se entera de nada cuando ve el plano y después
resulta que ha salido horrible lo que hicieron.  El arquitecto ya sabía desde antes que quedaría
un desastre pues en muchos casos es un especulador descarado.  El arquitecto ve
perfectamente el lío que saldrá:  ¡ostras! por aquí destrozaremos todo.  Lo que pasa es que
hace ver lo que el político le dice.  El arquitecto sabe que está destrozando el paisaje pero
hace ver que no se entera de nada.  No se entera hasta que al cabo de unos años empieza a
                                                
*
 Gadamer acaba de morirse a los 102 años. (04/05/2002).
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reflexionar cómo ha quedado el lugar.  Hay campesinos que me han dicho que estaba mucho
mejor antes, cuando ya está todo destrozado.  Porque el agua bajaba por aquí, y ahora baja
por allá destrozando todo.  Pero de esto se enteran cuando van viendo el resultado sobre la
realidad, al cabo de dos o tres años.  Y hay muchos campesinos que me explican todo la
historia.  Pero en el momento en el que les presentaron el proyecto ellos pensaban que era
una maravilla, porque veían al hombre ideal, al usuario ideal.  Es después que ven la estafa,
pero el arquitecto si que se da cuenta, porque el arquitecto trabaja en la relación y él sabe que
había antes y que había después (hace parecer que no se entera, pero si que se entera).  Es
el profesional del despertarse, del cambio, de la interpretación, de la ruina, de la huella; de la
relación entre lo que hay y su significado.  No es un especialista en construir significados como
el lenguaje escrito; no puede el arquitecto construir un mundo ideal con autores ideales
auténticamente metidos dentro.  Siempre está entre medio.  Pero esto creo que es lo bonito de
la arquitectura.  El arquitecto ha de ser consciente de esto.  Es un mundo ficticio lleno de
realidades reales, siempre contaminado con la realidad, con un usuario real y una construcción
real.  Pero esto no es un inconveniente estético, es una condición estética.  ¡No pasa nada!  Si
acepta esta condición puede hacer un arte fantástico, pero si no la acepta está haciendo
trampa, está haciendo literatura.  Yo no estoy en contra de hacer de la arquitectura una cosa
auténtica, lo que pasa es que si que estoy en contra de decir que por lo tanto la arquitectura no
tiene significado social.
ALBERTO TORRES:  De esta relación invertida, lo que yo estoy entendiendo, es que el lector es
lector de sí mismo y por lo tanto es un protagonista que puede escribir su propio lugar.  Y por
lo tanto también se vuelve autor de sí mismo.  Entonces, el que es virtual parece que es el
arquitecto y no el usuario.  Con esto, el objeto pasa simplemente a ser un pre-texto y ya no un
texto en donde el mismo protagonista, que es lector y autor de sí mismo, empieza a escribir.
J. MUNTAÑOLA:  Lo que me parece muy interesante de lo que has dicho es que el autor cambia
también de status en este caso.  Porque claro, el autor de Bakhtin es un autor que es real e
ideal también, pero fundamentalmente el autor intenta ser real.  Intenta desengancharse de la
representación ideal y esto lo dice Bakhtin:  si el autor se identifica demasiado con el héroe de
su novela, está fastidiado.  El héroe de su novela no ha de tener la política del autor, la ciencia
del autor, porque contra más tenga entonces se confunde el autor, que es lo que decías.  Si es
de Gaulle entonces ya no sirve.  Si no es una representación de de Gaulle, sino que es de
Gaulle realmente entonces ya no sirve.  Entonces, si el autor está demasiado enganchado en
su héroe, y todos los autores de novela lo dicen, pierde, la novela.  Si resulta que el héroe de
la arquitectura no es ficticio sino que en el fondo es implícito (es implícito porque es real, y
como tal real no puede ser explícito estético) qué pasa con el autor.  (Aquí no habla de
momento Bakhtin.  He de leerme más a Bakhtin a ver si sale algo más.)  En este caso el autor
yo creo sigue siendo un autor que tiene que jugar más con lo real y lo ideal por igual, pero no
hace falta que se desenganche del autor ideal.  Por esto digo que si el autor es real y el
usuario es real, el usuario puede tener relación con este autor real, en el sentido de que para
hacer estética tú puedes tener relación con este usuario real que en el caso de la literatura no.
Lo que te quiero decir es que la experiencia de un señor abriendo la puerta, que es real, para
el arquitecto no es un problema, artísticamente, sino que al contrario, al tener en cuenta estas
funciones que son reales y no estéticas, y son implícitas, estéticamente, pero son reales desde
el punto de vista de no estético, para él no es un problema, porque profundizando en cómo se
usa una puerta el arquitecto puede hacer mucha estética.
En este sentido, el autor-arquitecto no tiene esta necesidad de desengancharse de la realidad
de usuario real que es implícito estéticamente, pero aunque sea implícito estéticamente
precisamente, por ser implícito estéticamente, puede hacer esta relación.  Entonces, ¿esto
quiere decir que el autor se ha de convertir en ideal?  En cierta manera sí.  Cuando yo le digo
a alguien: tú tienes que diseñar este pomo de aquí para abrir la puerta.  ¿Desde qué distancia
lo diseñas?  Desde lejos lo has de ver porque si no lo ves no puedes ir a abrir.  Pero desde
cerca has de poner la mano.  La medida de esto ha de ser de cerca para la mano pero de lejos
para la vista.  ¿Qué pasa?  Que estamos desdoblando al autor.  El autor (arquitecto), si quiere
dar una estética a la manija de la puerta ha de idealizarse, ha de volverse virtual.  Lo que dices
tú de que el autor (arquitecto) en cierta manera es virtual.  El autor es mucho más virtual que
en el caso de la literatura porque el usuario es implícito real, pero no quiere decir que el autor
desaparezca, que el arquitecto desaparezca.  Quiere decir que la inversión entre el héroe de
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una novela y el héroe de una obra de arte también se transmite al arquitecto.  El arquitecto no
es un escritor que tenga que idealizar todas sus experiencias y pasarlas a un señor ficticio.  El
arquitecto es un señor que con el autor real ha de idealizarse.  Es el que ha de desdoblar lo
que le pasa a una cosa real para conseguir una poética del espacio.  En cierta manera el
arquitecto, y siempre se ha dicho, tiene que tener una capacidad teatral, pero personal. Hace
un desdoblamiento al revés; tú fíjate: si un señor tiene que representar una cosa que le ha
pasado a él; que quiere la pobreza.  Se inventa un héroe de la pobreza y entonces este héroe
le transmite su experiencia real en la novela, pero este héroe es ficticio.  Intenta que este
héroe no se parezca a lo que le paso a él exactamente, porque entonces el lector no se lo
cree. Para que el lector se lo crea hay que hacer ver que el autor de la novela, el protagonista
de la novela, es un señor que se ha inventado.  Pero intenta que no se pueda decir: ¡Ah, es
como el autor!  Intenta que sea ficticio. Si fuese muy realista en la novela ya nadie se
interesaría por aquella novela, porque todo mundo diría: esto le acaba de pasar al autor.  Si el
autor explica exactamente lo que le pasa  nadie se lo lee. Todos los autores te dicen que han
de novelar lo que quieren representar.( como novela, claro está, o como biografía).
Entonces, ¿qué le pasa al arquitecto?  Le pasa otra cosa, y es que él está sobre una cosa muy
real que es el abrir la puerta; que no es ficticio, es real.  Y tiene que mirar cómo un señor real
lo hace.  En cierta manera el usuario que dices tú eminentemente es real.  ¿Qué le pasa al
arquitecto?  No es que el arquitecto deje de ser real, pero el arquitecto ha de desdoblarse.  Ha
de convertirse él, en cierta manera, en novela.  Y un poco lo hacen los arquitectos.  Ha de
desdoblarse para ver esta acción de lejos, de cerca, con un señor alto o un niño por ejemplo:
yo tengo que imaginarme un niño aquí, real, pero para imaginarme un niño real yo tengo que
desdoblarme también.  El arquitecto tiene que hacer un esfuerzo de imaginación: en el caso de
Miralles está clarísimo: los gigantes, los niños.  ¿Qué hace Miralles?  Él se vuelve tan ideal que
la gente lo tiene por loco.  Cuando un arquitecto habla de sus proyectos, el ingeniero dice: este
tío está loco.  Al escritor no le pasa esto.  Cuando un escritor habla de una novela, habla
siempre diciendo:
-Cuidado, yo no salí en la novela.
-Pero usted es el....
-Hombre, no me fastidien
-Este señor hace unas animaladas tremendas: es él, y no soy yo.
-Pero, usted algo tiene...
-Algo tengo, pero no soy yo.  He novelado.  Yo exagero.
Porque entonces todos dirían: usted es un animal, un sádico.
-No, no, no.  Esto es el señor de la novela, ahora no me enreden.
-¿Pero, usted la ha hecho?
-Sí.  Pero la he hecho, precisamente para que la gente se lo lea.
En el caso del arquitecto, cuando defiende un proyecto se vuelve...
Aquí, los gigantes, los cabezudos.
La gente no ve nada, y dice: esta es una casa rarísima con una forma rarísima.
Yo estoy en esta casa, no me explique usted de gigantes.  Yo entro y me cae esto encima; me
entra el agua.
Que es lo que le decían a Le Corbusier:  será muy bonita casa pero yo me mojo dentro de la
casa del señor Le Corbusier.  Hay goteras.  A mí que me explica de la poética.
Claro, Le Corbusier le decía: pero usted tiene una cosa fantástica, usted tiene una casa que es
como una máquina. Y entonces, Le Corbusier se volvía virtual, o hacia un barquito de papel y
lo colocaba en el charco producido por la gotera...
El arquitecto intentaba convencer de lo importante de la casa.  Para él las goteras no tenían
importancia.  Él con las goteras no se metía, pero se metía con: usted tiene una obra de arte,
usted no sabe lo que tiene.  Entonces claro, la pobre usuaria tenía que meterse en la cabeza
del arquitecto virtual.  Es lo que dices tú: que el usuario ha de meterse en el arquitecto virtual
para entender la casa.  Que es exactamente lo que pasa y que no pasa en la novela, con lo
cual acabamos de descubrir una cosa bastante interesante: una aplicación de Bakhtin.  Lo que
Bakhtin quiere es transmitir estas dialécticas.  En cada arte: mira el juego artista-usuario,
artista-héroe.  Para él es igual que sea diferente el juego.  Él te dice: estoy hablando de lo
verbal, pero ahora les toca el trabajo de hacerlo con lo otro.  Él dice: yo me he pasado
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cincuenta años haciéndolo con la literatura, ahora el mismo método se podría aplicar a lo otro
pero yo no he tenido más tiempo.
Pero entonces, en ese sentido sería no que el autor es real o ideal realmente, pero que hay
esta diferenciación del peso del juego real-virtual, precisamente, porque como es
desequilibrado el peso de lo real en arquitectura (el usuario) es muy fuerte y de la materia, el
autor (arquitecto) se ha de desdoblar y se ha de volver más virtualizado en este sentido, para
dar sentido estético a lo que hace.  Aristóteles dice que en cierta manera es bastante normal
que el arquitecto sea un poco estrafalario.  No hay que espantarse.  Pero claro, una persona
que está interesada por la política, porque claro, la política es un uso real, ha de estar
interesado por la política, dice: Aritoteles: es muy mal político, pero se le agradece su interés
porque lo necesita para su arquitectura.  O sea, quiere decir, su interés por la política.  No hay
que condenarle si hace una cosa un poco floja y no muy buena como político, porque claro, no
es lo suyo.  Y después, es un tecnólogo y, además, es un artista.  Como él tiene que hacer un
esfuerzo de metamorfosearse en algo extraño, dice Aristóteles: lleva un abrigo muy extraño y
lo lleva todo el año.  Le debe ser útil, pero yo pasaría un calor porque en verano lleva el mismo
abrigo que en invierno, pero se ve que es así.  Lleva el pelo largo, etc.  ¡Fantástico: un
arquitecto muy contemporáneo!, que es Hippodamos de Mileto, y dice que siempre llevaba el
pelo largo y un abrigo (siempre el mismo), tanto si hacía calor como si no hacía calor.  Es un
tío extraño y simpático.
Un poco un tío virtual, necesario para su trabajo.  Aristóteles no dice que esto hay que
condenarlo, dice: no, en este caso no condenarle porque es un arquitecto.  Es normal que sea
así.  Que sea un poco fulero, un poco tramposo, es normal porque él trata con contratistas, etc.
Aristóteles lo ve perfecto. Lo retrata muy bien.  Y ve como una cosa natural que le pase esto
dado su tipo de trabajo.  Porque como ha de engañar un poco a todo mundo, porque aunque
es lo real, esta realidad la ha de hacer estéticamente.  Si no engaña un poco saldría una cosa
absurda.  Saldría una cosa muy mecánica.  Dice: es muy de agradecer, y además es positivo,
que se interese por la política, que se interese por el arte, y que se interese por la tecnología.
Que sea un práctico, pero que al mismo tiempo tenga una visión sabia, arquitectónica que es
la visión de síntesis (conocimiento sintáctico o sintético), para predecir que pasará con aquella
forma.  Para tener este conocimiento sintético, de una forma que es real pero que hay que
predecir en el futuro de forma ideal el arquitecto tiene que hacer este esfuerzo.  Un poco esta
explicación es lo que has hecho tú al decir: vamos a suponer que el protagonista explícito de la
literatura, en el caso de la arquitectura, es el artista, es el arquitecto.  El arquitecto es el
protagonista explícito ideal, virtual.  Porque siempre que es explícito, es virtual, y en cambio el
protagonista implícito real es el usuario.  Pero que es implícito desde el punto de vista estético,
porque desde el punto de vista estético nunca puede ser auténticamente estético algo que
pasa sino algo que podría pasar, o algo que es ficción.  Por lo tanto, el futuro de un edificio es
posible hacerlo estético, pero en el momento de la realidad el edificio nadie lo puede hacer
estético porque nadie se lo cree.  ¿Me entiendes?  Por eso la gente dice: en este edificio real
hay corrientes de aire,
-No, es que es estético.
-De eso, hablaremos después.
De momento, la realidad del edifico no es estética, porque es real, entonces no puede ser
estético.  Estético son los libros, las películas.
Ahora, tú puedes decir: nosotros los arquitectos miramos el significado sincrónico que tiene
esto en el futuro.  La representación de colores, la iconografía.  Pero todo esto para una
persona normal es una cosa muy etérea que también acepta, y te piden la opinión (¿De qué
color pintarías esto?).
AGUSTÍN OCAMPO:  ¡Y si no la piden?
J. MUNTAÑOLA: si no la piden, es como el señor que no lee una obra literaria.
AGUSTÍN OCAMPO:  Pero pienso que era lo que quería decir Alberto.  Al final, cuando el
arquitecto deja de ser el autor y pasa a ser el usuario quien habita el lugar, este usuario hace
habitable su espacio y comienza a hacerlo estético para él.
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J. MUNTAÑOLA:  Mal asunto, claro.  Pero es que entonces, precisamente aquí, la ley de Bakhtin
sigue igual.  Si este arquitecto que se vuelve virtual se identifica con el usuario real tampoco
funciona.  Ha de representar al usuario real, pero no puede identificarse.  En este sentido es
positivo y negativo.  Lo que yo te quiero decir es que él ha de conocer y representar ,entender,
como la gente usa el espacio (que en este sentido es social), pero al mismo tiempo es
evidente que no podemos hacer lo que la gente quiere.  Y es que hacer lo que la gente quiere
es identificar al autor virtual con el real, y eso tampoco.  A ver, a la gente que le guste lo feo,
pues vamos a hacer lo feo.  Es evidente que nadie dice: escribiremos como escribe la gente.
El autor de una novela no escribe como escribe la gente; escribe mejor.  Por lo tanto, el hecho
de decir por un lado: hay que entender lo real de la gente para poder ser virtual esta bien, pero
por el otro lado, es indudable que hay que distanciarse de lo real para poder ser virtual.
Hemos dado la vuelta al sistema en la arquitectura.  Estamos intentando coger el de Bakhtin y
darle la vuelta.  Pero al darle la vuelta la distinción entre lo real y lo ideal sigue igual.  Esta es
la cuestión.  El problema es dónde está la relación entre lo virtual en arquitectura cuando ya
sabemos donde está en literatura.  En arquitectura siempre se dice que no lo sabemos.  Yo
digo, si que lo sabemos.  Lo que pasa es que no queremos decirlo.  Lo que decía yo: esta
línea está en el plano y no está en la realidad.  Por lo tanto, si que sabemos que en la realidad
esta línea no está (que no corresponde en nada).  ¿Y por qué no lo decimos los arquitectos?
¿Por qué no lo hablamos con los de urbanismo y les decimos: oye, esta línea te destroza
todo?  Claro que lo vemos.  Si que hay una distinción a pesar de que haya el autor virtual y
todo esto, pero hay una distinción entre lo real y lo ideal, entre el plano y la realidad, y entre el
usuario que entre aquí y cómo el arquitecto se lo imagina que no es tan simple, sino que el
arquitecto se lo imagina mucho más complejo porque se virtualiza el arquitecto para hacerlo.
Se virtualiza el mismo y virtualiza al usuario.
Leyendo bien esta página de Bakhtin estoy seguro que está todo; lo que pasa es que es muy
complicada.  Estas tres o cuatro páginas de Bakhtin creo que si se leen con mucho cuidado se
encuentra una incipiente estética de la arquitectura.
En cambio con la literatura lo explica porque es su especialidad; él no es un arquitecto.  Él lo
único que hace es un poco de arquitectura en cambio Kaufmann hace mucho más sobre el
espacio arquitectónico en “L’expérience émotionnelle de l’espace”.  Todo el tiempo está
intentando definir cómo el espacio separa lo virtual y lo real de la gente: yo me relaciono con la
gente a través del espacio que construyo.  Entonces el espacio que construyo es a la vez el
límite de mi actuación y la manera en que veo al otro.  Al otro lo veo a través del edificio que yo
vivo.  Por lo tanto, en cierta manera, cuando uno cambia de casa a toda la gente la ve
diferente.  Hay este valor intersubjetivo del espacio que existe y que Kauffman intenta hacer
algo sobre esto.
Estas son pinceladas de lo que podría ser nuevo en la teoría de la arquitectura.  Gadamer es
muy divertido como critica a Derrida y al Khôra pero al mismo tiempo intenta decir que esto es
importante.  Aquí se da todo lo que es la escritura: la arquitectura como gran escritura.  Entre
arquitectura y escritura hay una gran relación.
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Barcelona, 30 de noviembre de 1999.
8. ARQUITECTURA: Modernidad, Postmodernidad y
Deconstructivismo, Ante el Año 2000.
J. MUNTAÑOLA: Había un tema que sirve para comprender y del que ya hable un poco creo que
vale la pena hablar mÁs, que es hacer una breve clase del paso de la academia al movimiento
moderno, posmoderno, la situación actual constructivista, etc.  o sea un poco la critica del
proceso de la arquitectura en los últimos 100 años.
Hoy otro tema que estábamos viendo y es lo difícil que resulta para muchos arquitectos hacer
una metodología de proyectos, y en esto ya se han visto muchas diferencias, o sea que, se
enseña una arquitectura, por ejemplo a nivel básico y no hay ningún problema para los
enseñan danza, los que enseñan música,  los que enseñanza artes, hay metodologías bien
claras. Siempre que se ha planteado la enseñanza de arquitectura, y en cierta manera de la
pintura, no hay una metodología, o sea, cada cual piensa diferente, o sea no hay una
pedagogía de pintura ni de arquitectura, las artes espaciales son más complejas
pedagógicamente. Si dices a uno de danza que hay que aprender danza clásica, todo el
mundo dirá que sí, por ejemplo con música habrá que aprender solfeo. No hay ningún profesor
que diga que no hay que aprender solfeo. En cambio, en arquitectura dirían: -Hay que
aprender, que? ¿Quién sabe?, Construcción!!! NO. Dibujo!!! NO. Maqueta!!! NO.
Esto esta un poco relacionado con la propia profesión de arquitecto probablemente y no nos lo
sacaremos nunca de encima. Pero, en cambio, es negativo que el profesor de proyectos, no
sepa escribir, no sepa explicar una metodología, no lea durante 20 años. Porque el problema
no es que siga siendo mal arquitecto, el problema es que cuando viene a explicar qué hace en
los cursos a los otros profesores, no encuentra la manera de explicarlo o no sabe como
explicarlo. Pero como puede ser que los alumnos aprendan algo de este arquitecto que no
sabe explicar absolutamente nada.
Hay una dificultad que viene precisamente de exagerar a veces el misterio de la arquitectura y
un poco, yo creo, que a sido una suma de confusiones. No hay ninguna dificultad para admitir
que el movimiento moderno fue en contra de la academia, yo creo que nadie esta en contra
de interpretar el Movimiento Moderno contra la academia. Tampoco nadie estará en contra de
que la academia era una manera de hacer arquitectura muy estereotipada a veces muy buena,
es decir con unos cánones muy fijos o unos estilos muy canonizados de proporciones, etc. Y
con unas visiones de uso anticuado, pero muy potente. En cierta manera la Academia era la
escuela de arquitectura e hizo propuestas interesantes, todo el Ensanche de Barcelona, esta
hecho por arquitectos de Academia.
No es que la Academia lo hizo mal, pero es evidente que la academia no tenía nada que ver
con el arte abstracto,  nada que ver con el tema de la maquina, ni con la teoría de la
relatividad, ni nada que ver en absoluto con las tecnologías modernas, la informática. Pero yo
creo que cumplió su papel,  y que venia de muy antiguo, cumplió muy bien en cierta manera su
papel.
¿Era una visión de estilos y culturas canonizadas?, ¿qué representa el Movimiento Moderno?
O sea, ¿qué hace el movimiento moderno en artes, en ciencias, etc?
Yo les recomiendo leer, pero cuesta mucho encontrar los buenos libros, uno es de Renato
Poggioli, se llama La teoría Del Arte De La Vanguardia, Societa Il Molino, del año 1962, está
traducido en el año 68, o sea que muy rápido. Raro en Inglés.  Este señor se murió después
de escribir este libro. Pero tuvo mucho éxito, o sea, se tradujo en el año 68 y esta es una
edición del año 81. Este libro, se sigue dando en el primer curso. Y esta traducido en Inglés y
en italiano. No sé sí está en español, creo que no.
Esta pero que muy bien este libro, para explicar lo que es el Movimiento Moderno.
Después, el otro clásico es el de Peter Bürger. Es alemán, y aquí tengo la traducción de su
teoría sobre la Vanguardia, La teoría de la Vanguardia, que esta en inglés.
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La teoría de la Vanguardia, del año ´74, y este esta traducido en la University of Minnessota.
Se puede conseguir en Español.
Y el otro, es de Andrew Benjamín, que es profesor de filosofía de la Columbia University. En la
escuela de arquitectura, enseña con  Frampton, es un profesor de arquitectura que también es
profesor de filosofía de Oxford. Ha escrito muchos libros en su especialidad y que también ha
escrito muchos libros de critica de arte. Este es un libro del año ´91 y ha escrito varios libros
más; ha escrito “La esperanza en la arquitectura”, que comenta Libeskin, en el museo de arte
judío.
Ha hecho una teoría de la vanguardia, Art, Mimesis, and Avant-garde, una serie de artículos
sobre  Melnikov,  Lissïnsky, o sea sobre el deconstructivismo ruso, intentado decir qué es la
arquitectura moderna,  y yo diría que los tres autores están prácticamente entre ellos bastante
conformes, aunque sean diferente de tiempo. Pero sobre todo, yo creo  que es un análisis
verídico, un análisis básico, de lo que es el Movimiento Moderno. Estos tres libros, para mí, a
su  manera lo describen.
Aquí quiero leer una frase que yo siempre cito, que sirve para definir lo más importante que
quiere decir Poggioli. O sea lo que es más importante de este libro es que dentro de las
vanguardias hay dos objetivos principales. Uno, introducir lo moderno de la ciencia moderna,
es decir, el principio de la individualidad global y no local, el principio de individualidad de los
sistemas universales, la posibilidad de relacionarse con todos sistemas y de planeamientos, el
principio de la relatividad de Einstein, pasado al arte y  a mundo de mercado económico, o sea
el modelo científico que  ve Dalí, Picasso,  Lissïnsky. Y después, otro principio que es el de la
emoción, o sea la universalidad de lo singular.
Estos dos principios son esenciales para entender la arquitectura moderna. Es el modelo de
Bergson, el modelo de la emoción  y el tiempo. O sea, que hay un conflicto en todo esto, que
es la invididualidad de la emoción y el hecho de que lo particular, personal, es totalmente
diferente de lo universal y totalmente insustituible.
La Modernidad, tiene un universal que permite explicar lo individual,  y un local que permite
explicar lo universal. La emoción de una persona es completamente especifica en esta
persona, pero al mismo tiempo es universal. Este puede ser el modelo de la emoción del
universo. Y en cambio, el modelo del universo moderno, es una cosa universal dentro del cual
caben todas las individualidades modernas, desde el punto de vista científico. Hay dos
movimientos contrarios que están muy bien explicados por textos del Joseph Lluis Sert, que
siempre hablaba de la razón como justificación de una emoción del proyecto y la emoción del
proyecto como síntoma de una modernidad científica.
Esta es una relación básica, y Dalí la hace, y  Picasso la hace, esta especie de dualidad del
Movimiento Moderno que no aspira solo ser una ciencia universal, sino a un acto universal, de
una sociedad universal. Se ha dicho que la vanguardia quería transformar la sociedad a través
del arte, lo que querían es imaginar un mundo nuevo, en el cual no hubiese contradicción entre
emoción y razón sino que hubiese una autentica conversión, digamos una poética de la
existencia.
No era solamente decir, vamos a hacer un arte para cambiar la estructura social, no. No es
que vamos a cambiar la sociedad a partir de la arquitectura, no se puede porque ya somos una
sociedad, el vanguardista no es un revolucionario, que intenta hacer una revolución a través
del arte, sencillamente es un hombre nuevo, un hombre moderno. Es un hombre internacional,
en el que su espíritu dice que no va a cambiar nada, sino que él ya ha cambiado, ya el hombre
es moderno, es diferente y no va a hacer la revolución porque no la necesita.
No es en este sentido. El modelo moderno no plantea una redención profética de Jesucristo, la
religión, no plantea nada, y esto es lo  que se ha intentado asimilar el movimiento moderno, a
cualquier tipo de revolución del pensamiento anterior.
Es decir, como podemos hacer un esfuerzo mental, que transmita una emoción universal, esta
es la preocupación de todos los artistas, modernos, todos veréis que coinciden, los auténticos.
A su manera, todos quieren hacer lo mismo.
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NO se trata de una obra de arte única y abstracta, sino una obra única que representa la
totalidad y por otro lado, una emoción muy específica, pero que representa la totalidad de
todas las emociones. Una utopía total, todas las utopías se animaron a hacer una gran labor
para el arte abstracto, el arte cubista, la arquitectura decontructivista fue un movimiento muy
rico, entre el año 1905 y 1920.
Andrew Benjamín, también lo explica bien, a partir de analizar la arquitectura del Malevich,
explica bien que el arte moderno no representa nada porque representa la producción del arte.
El arte moderno, nunca representa una realidad natural existente, una sociedad existente
porque lo que representa para conseguir esta síntesis es determinar lo que representa el acto
de pintar,  la pintura representa el acto de pintar, la arquitectura el acto de construir, o sea que
en el movimiento moderno, por eso que llama Art, Mimesis Y Vanguardia, la “mimesis” ya no
puede ser mas aristotélica.
Es decir, Aristóteles dice siempre, “la mimesis es la representación de una acción”,  en el
momento que dices pintar es representar la acción de pintar, esta claramente en el campo
aristotélico, no te sales en lo absoluto de la filosofía clásica.
Tu no representas una realidad exterior, sino que representas el mismo proceso de la acción
que estás realizando. Por esto Duchamp, Dali, todos van a representar algo que se representa
a sí mismo, pero que representa una acción, que para todos evidentemente no es lo mismo, o
sea, es una ficción.
Claro, esto disuelve una cuestión de representase a sí mismo, todos los modernos han dicho
que no se representan a sí mismo, nada más. O sea,  que ellos en sus cuadro se referencian a
sí mismos, es decir, la “self- referenciality”. El auto referencialidad como solución del problema
de la modernidad no es cierta, o sea, ellos dijeron que estaban haciendo una relación entre
una emoción y una idea, pero nunca dicen que esta idea se representa a sí misma, que un
cuadro se represente a sí mismo, representa el acto de pintar. Pero el acto de hacer
arquitectura no quiere decir que se represente el objeto de sí mismo, quiere decir que el objeto
tiene como objetivo principal ser un objeto arquitectónico, o ser  un objeto pictórico que
representa un problema de arquitectura o de pintura, pero el problema no es individual no es el
mismo cuadro.
Por ejemplo, la vía de Malevich del cubismo al suprematismo, es el arte por sí mismo, pero
restringe el área  de experimentación, de lo que es estrictamente la vanguardia. O sea que,
Malevich dice que explica que cada cosa que hace representa una acción de arquitectura pero
a través de una selección especifica. No que cada obra de arquitectura cada obra de pintura,
resuelve el mismo problema. Claro que el cuadro representa un problema de pintura, pero el
problema de pintura de cada cuadro es un problema diferente, o sea que la relación entre lo
que resuelve el cuadro y el cuadro es un proceso de interpretación y de creación de arte
moderno. Es decir, no es un proceso de copia de algo que ya existe, ni un proceso de mirar
solamente el problema en sí mismo.
Yo lo entendí en el momento en que me explicaron un cuadro de Picasso. El profesor de arte,
Sluzsky, hace años, me explicó el cuadro de Picasso en su casa de New York y a medida que
veía el cuadro y él me lo explicaba, este me iba cambiando de estructura, el cuadro empezó a
moverse se volvió dinámico, es decir el profesor me explicaba qué problema estaba
resolviendo Picasso el día 4 de abril de 1942, o sea, el sabia qué problema estaba resolviendo.
Yo veía en el cuadro una representación abstracta de los colores y leyes de composición. Pero
vi después, el cuadro como una revolución moderna del problema de pintar. Antes yo no sabia
el problema -(casi nadie lo sabe)- por lo tanto nadie entiende ningún cuadro. Pero si el crítico
te dice: el problema era este, relacionado con tal otro, etc... te ayuda. Un cuadro pintado en
1942, comienza moverse y se transforma en un cuadro tridimensional, solamente con las
palabras de Sluszky. Debe enseñarse bien la critica de arte, lo mismo pasa con Malevich y con
la arquitectura moderna.
Con Rafael Moneo por ejemplo, cuando explica arquitectura a los estudiantes, empiezan a ver
que se mueve la diapositiva y sale todo el mundo alucinando de la clase, porque conoce  muy
bien que hay que decir de aquella diapositiva, para que aquella diapositiva  tenga un
significado arquitectónico. Por lo tanto, el problema no es un problema de “self-referencialidad”
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porque evidentemente el problema esta allá, pero el problema no esta allá porque si estuviese
allá todo el mundo lo vería, o sea que, una cosa es que el arte moderno es dinámico y se
refiere al propio arte, se hizo representación de arte a partir dela arte, y otra cosa es que sea
un problema de autoreferencialidad.  O sea que tu tienes un cuadro y ya esta. Cómo, un
cuadro no es suficiente, hay que saber qué problema resuelve,  y eso no te lo explica el
cuadro. Hay aquí una discusión interesante sobre lo que es la modernidad, hay gente que
defiende  que la modernidad es algo que se entiende por ella misma, que el arte moderno no
hay que explicarlo, sino que es auto-explicable, y  creo que no es auto-explicable. Si no tienes
ni idea de lo que quería Picasso, Miro, etc... resolver con el cuadro: entonces no entiendes
absolutamente nada el cuadro. Me parece muy interesante, mira qué bonito, pero no te enteras
ni de la mitad de lo que va.
Los artistas modernos hacen algo muy difícil, que no es solamente representar una  cosa
abstracta, sino es representar alguna otra cosa,  que es muy pertinente para la arquitectura, la
pintura ,etc.de lo que se esta utilizando. Evidentemente hay una autoreferencialidad mimética
de representar una acción, pero la acción no esta, la acción esta en la cabeza, en la cultura, en
la sociedad, en el suelo, la piedra. La acción esta en muchos sitios no en el cuadro, pero aquí
estaba la autentica capacidad del artista moderno y del científico moderno.
El científico no es el que sabe muchas matemáticas o mucha física, el científico en arquitectura
no es el que sabe mucha teoría y mucha practica,  el que es importante es el científico que
dice, para este problema, me parece que lo que ira bien es aquella cosa, o sea ver dos
estructuras, una muy empírica y otra muy poco empírica, y ver que tienen relación.
Exactamente lo mismo pasa en el arte moderno, el problema es ver un problema de arte,
Picasso veía un problema en Velázquez, y decía: Mira! Un pliego muy interesante y un
problema de pintura, e inmediatamente Picasso imaginaba que esto en cubismo tendría esta
traducción, o sea, inmediatamente se imaginaba, qué cuadro responde a aquel problema que
se planteó Velázquez o que se planteo Cezanne o que se planteó una máscara indígena. El no
sólo conocía la pintura histórica o la materialidad de diferentes problemas, sino también el arte
antiguo, griego, el que sea. Y no solamente crea un esquema cubista abstracto, nuevo, para
que le sirva de fondo teórico para transformar la pintura, sino que además tiene lo más
importante, que es que a él se le ocurre cada día ver por la mañana el verde y su solución.
O sea, dar soluciones abstractas para problemas concretos. Y veía la conexión, que aquí es lo
importante, porque mucha gente que pinta abstracto pero que no ve la conexión entre esto y la
realidad concreta y al revés, que tiene mucha experiencia en la historia del arte pero que no
sabe dibujar absolutamente nada, es decir que hay que tener para poder ser artista moderno,
científico moderno o político es lo mismo, es la misma relación. Este tipo de relación entre algo
muy concreto,  algo muy abstracto y ver, intuir, la relación que te obliga a seleccionar dentro
del campo teórico cuales son las formas concretas que se aplican a este caso.
Todos los científicos modernos y todos los artistas modernos. Esta conexión entre lo global y lo
local, pero visto así, cruzado, por un lado tienes problemas muy concretos  y por otro lado
tienes una enorme disposición de modelos matemáticos y tecnológicos etc. Y puedes tu ver
cual es la conexión, lo difícil es la conexión o sea que Einstein tenia toda la razón, hay muchos
buenos físicos, hay muchos buenos matemáticos, incluso hay buenos matemáticos que saben
física, pero no tienen la intuición epistemológica que el tenia. No saben adivinar, por donde
irán los tiros, cual es el modelo que en este caso ira mejor. Aquí aplican un modelo matemático
a un fenómeno equivocado, y al revés, aplican a un fenómeno los modelos matemáticos
equivocados, no relacionan, porque para correlacionar estas dos cosas hay que tener, a la
vez, un enorme sentido de lo práctico y de lo teórico, y  además, hay que tener un  sexto
sentido epistemológico moderno de rapidez, porque esto hay que hacerlo muy rápido,
seleccionar donde esta el problema y la similitud entre el problema físico y el problema
teórico... aquí es donde esta la similitud, esto es lo difícil. Y esto es lo mismo que dice
Aristóteles, encontrar la similitud entre cosas completamente diferentes, esto es lo que el
artista debe saber.  O sea, Picasso ha encontrado  una similitud entre dos polos totalmente
diferentes, como son las meninas de Velázquez y su cubismo, no tiene nada que ver pero ha
encontrado una similitud, o sea el  podía dibujar una similitud entre problemas pictóricos
alejadísimos del mundo moderno  y su manera de pintar, el veía donde estaba el punto de
contacto, ya no hacia lo abstracto por lo abstracto ni tampoco lo abstracto para copiar lo
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antiguo, sino que veía un punto de contacto que es precisamente el punto motivo-racional tan
fuerte, que veía el punto justo en el cual se hará el puente. El veía el puente entre cosas muy
alejadas, el veía que estas cosas no estaban tan alejadas , todo el mundo lo veía muy alejado,
el no lo veía. Entonces cuando lo miras, ves que él tiene razón, no esta tan alejado el
problema pictórico de su modelo,  te sientes involucrado en el problema, aunque sean
problemas que nacen de una síntesis completamente alejada.
O sea, que esto no es una autoreferencialidad normal, no es una cosa que se refiere a sí
misma, no, es un poco más complicado, todo el movimiento moderno, la ciencia moderna, no
es nada mas que una ciencia de una ciencia, un arte del arte, una política de la política,
digamos que es más complicado, es un efecto de “auto-reproducción”, de auto reflexión, es
sobre temas que están muy alejados de la realidad concreta en que esta actuando el artista, y
que esta a veces en contradicción con la situación en la que el artista esta actuando, o sea que
esta especie de contradicción tan fuerte, que -a partir de Poggioli- lo tienen muy claro, no hay
nada más diferente que la Teoría de la Relatividad y la Teoría de la Emoción, son dos cosas
que no tienen absolutamente nada que ver, y sin embargo, él dice, esta relación es justamente
la que da fuerza al arte moderno.  Entonces si esto lo aplicamos a la arquitectura, resulta que
lo mas esencial del movimiento moderno es  oponerse a la Academia e intentar crear una
arquitectura con una serie de elementos técnico compositivos nuevos, a nivel de geometría, de
aplicación de esquemas dinámicos completamente nuevos, dislocaciones, de descubrir lo
nuevo en algo muy común como es una puerta o una ventana, o sea una enorme imaginación
de tratar los temas y los problema arquitectónicos de una manera totalmente antiacadémica y
completamente nueva en cada situación y por el otro lado una enorme conciencia empírica de
los problemas concretos. En estos casos Mies van der Rohe, para un pilar, se pasaba tres
años haciendo el pilar, un pilar en forma de cruz, no era “abstracto” solo era un empírico como
una catedral, o sea,  en su despacho habían 200 modelos del pilar, hechos en escala y hechos
en hierro, acero fundido, etc. Y se pasaba con un estudiante o 20 estudiantes haciendo 200 mil
combinaciones, no solo dibujándolos sino fabricando los pilares y hasta que no estaba la cosa
“súper-exacta”, al milímetro, pues aquel pilar no se hacia, y si se tardaba 3 años se tardaba 3
años en hacerlo. O sea que es muy empírico y muy abstracto, pero sobre todo está buscando
la conexión.
Alvar Aalto, se estaba años y años para hacer sus proyectos, porque estaba buscando la
conexión entre una serie de cosas muy concretas, como la luz, el calor, el clima de Finlandia,
lo que sea, y una serie de cosas muy abstractas como los nuevos sistemas de construcción,
las formas aerodinámicas diferentes, formas modernas completamente originales y también
buscaba conexión, y si esa conexión tardaba 4 años, eran 4 años.
O sea, que el trabajo no es que fuese artesanal, en sentido antiguo, pero si que era un trabajo
largo y preciso y siempre intentando hacer esta conexión. Esto es lo propio de la Vanguardia,
que resulta que esto es muy antieconómico, muy largo, muy caro, muy pesado, no se puede
poner más de lo que has de poner, y se ha producido el efecto que ha producido, pero el
problema ha sido es que después esto se ha ido confundiendo, o sea, creo que esto es lo
esencial de la modernidad que es lo que esta aquí explicado y lo que Habermas dice que es lo
especifico de la Modernidad.
Todas las teorías que ha venido después en los años ´30 y en los años ´40 han producido
muchos errores, o sea, que a los años ´40, años ´50, ya nadie veía modernidad por ningún
lado. Los años ´50, ´55 han producido una confusión total, ya no se sabia que era lo moderno,
una total confusión ante la reacción posmoderna, lo curioso es que si tu defines bien la
Modernidad, después defines bien la progresiva perversión de la Modernidad y su perdida de
interés, hasta llegar al “estándar”. Hay una degeneración, de la vanguardia y entonces hay una
reacción, aquí es donde empieza el posmoderno, esta es la reacción  Venturi, de Rossi; si se
entiende como una reacción, contra la vanguardia, no hay manera de entender nada. Para
gente que ha entendido lo posmoderno como reacción contra la vanguardia, para la gente que
ha entendido esto evidentemente lo Posmoderno es negativo. No hay otra explicación, si la
vanguardia es lo bueno, interesante, positivo, y lo Posmoderno es la reacción contra la
vanguardia, lo Posmoderno es negativo.
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Esto es una lectura que ha hecho Bohigas. lo ha hecho Sola-Morales, mucha gente... Que
Venturi está equivocado porque va contra las vanguardias,  por lo tanto si la vanguardia está
bien, Venturi está mal.
Aquí en Cataluña, ha habido una total división de opiniones; la gente que ha dicho, que hay
algo bueno en lo posmoderno inmediatamente se le ha dicho que es de derechas. El error ha
sido afirmar que Venturi y Rossi están en contra de las Vanguardias. Si lees los libros de Rossi
o de Venturi, no están nunca en contra de Le Corbusier o de Aalto, están en contra de la
modernidad esta que decíamos que estaba “degenerada”.
La dimensión deconstructiva, la dislocación del lenguaje, todo lo que son las variaciones del
Miralles sobre una temática precisa de arquitectura. Otra vez la arquitectura para mi se vuelve
más cercana a la postura vanguardista en el caso de la buena dialógica, que no era tan claro
en el caso posmoderno porque era una técnica  muy en contra de una pseudo-modernidad,
pero a veces el ir contra la pseudo-modernidad no quiere decir  que no aceptes una
Modernidad auténtica. Los posmoderno van en contra de una pseudo-modernidad pero a
veces se queda en el aire, no todo el mundo no todos los posmodernos, pero muchos se
quedan a medio camino. No se pueden quedar a medio camino, tiene que ser continuo porque
se ve enseguida el desastre, el desastre se ve en todos los casos, se ve en el “collage
histórico” y en el “deconstructivismo”, pero el “deconstructivismo” tiene como principio el que
cualquier cosa que acepte dentro del proceso del proyecto ha de ser coherente con su postura
respcto al proyecto, la responsabilidad enorme del arquitecto respecto a las decisiones que se
toman en uso, forma... Hay una nueva moralidad que en el caso del Posmoderno se acusaba
de inmoralidad. Vas cogiendo un poquito de aquí, un poquito del gótico, un poquito del tal...es
decir, una cierta superficialidad ético-política, que no es que el Posmoderno dijese que tenga
que ser así, ha degenerado. Bueno, la Modernidad en degeneración ya ha producido el
“estándar”, ha generado el Posmoderno, y ha generado en Deconstructivismo en los “gestos”
típicos que hay hoy.
El buen Deconstructivismo es una consecuencia de la disciplina propia del proyecto no es una
consecuencia de un gesto estilístico, si mezclas posmoderno con deconstructivo la propuesta
es totalmente catastrófica. NO puedes hacer un deconstructivo y poner toques estilísticos
góticos, has de hacer un collage muy preciso que necesite esta referencia histórica, cosa que
has de haber encontrado a través del proceso del proyecto. En cambio la mezcla de
arquitectura antigua auténtica y deconstructivo, puede dar proyectos interesantes, pero si lo
que dejas de lo antiguo es auténtico entonces no hay ningún problema en ser “vanguardista” a
partir de lo deconstructivo con toques antiguos, el problema es cuando intentas hacer “revivals”
de lo antiguo. Lo que sucede es que la gente no se da cuenta del enorme salto que hay entre
un deconstructivo auténtico sobre un edificio gótico, que estaba ya. Un edificio gótico lo
montas en tres días, piedra por piedra en cartón, intentas deconstruirlo, pero aquí hay un
proceso irreversible dice el Paul Ricoeur, la ficción no puede intentar ser tiempo histórico, el
tiempo no se puede reencontrar. Lo que no puedes hacer es convertir la historia en un cuento
de ficción porque la historia tiene una definición y unos edificios, o sea que  hay un punto de
irreversibilidad no puedes colocar cosas antiguas dentro de la deconstruccion si estas cosas
antiguas, no están ya, o bien es algo que sale de un proceso de creación. Porque es muy raro
que los sistemas modernos te exijan un elemento antiguo que no estaba. En cambio es muy
normal que introduzcas sistemas nuevos en sistemas que ya existen, entonces interpretes un
paisaje o una ciudad antigua y dejes trozos de mensaje que esto es lo antiguo y esto es lo
nuevo.
Yo creo que la deconstrucción ha dado una dimensión nueva al problema pero también ha
planteado una enorme disputa intelectual y aquí estamos ahora. Es decir , que el arquitecto
inculto está perdido,  si sumas lo moderno, viene lo posmoderno, ya exige mucho a un
arquitecto y resulta que tampoco sabia historia, y ahí viene el deconstructivo que exige una
enorme cultura como la tenia Picasso, y volvemos otra vez a un tipo de arquitectura que exige
al arquitecto una cultura como la tenia Duchamp, o Miró.
Picasso pasó de las formas geométricas a  las guitarras y no hubo ningún problema, pasó en
15 días de sólo hacer los análisis de las formas geométricas, a hacer todos los mismos análisis
pero poniendo cubos, guitarras, cuernos de toros, y ves que es la misma de la pintura, no hay
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problema. El problema es de ser capaz de relacionar los símbolos con la misma facilidad de
relacionar la formas geométricas, es la capacidad que tiene Picasso y seguro que los
arquitectos no la tienen. Pero en ese sentido creo que Miralles ha entendido también esto,
puede perfectamente mezclar formas que vienen del cubismo abstracto con formas que vienen
de un momento contemplativo, como “los cuernos” de Picasso, puede inventar formas que
tienen un nacimiento doble: de la máquina y de la naturaleza, y de la pintura y el toro con el
avión, puede sintetizar ahora mismo, pero requiere una gran capacidad arquitectónica ver una
forma que empieza en un toro y que acaba en un avión,  y que no parece una forma rota sino
una  forma única. Para eso necesitas tener una gran capacidad para ver en que se parece un
avión a un toro, y es lo que ve Miralles que mucha gente no lo ve, es decir que tiene una gran
facilidad artística. *
Pero fijaros que todas estas observaciones que he hecho, quiere decir una revisión de las
vanguardias, volver a entender el proceso de las vanguardias. Cuando esto se puede
conseguir, inmediatamente la arquitectura tiene una enorme fuerza otra vez, y es mucho mas
sugestiva. Es decir, que sí es importante este tema.
                                                
*
 Desgraciadamente el arquitecto Enric Miralles se murió seis meses después de esta clase a los 45 años de edad, a
causa de una grave enfermedad. En el momento de relectura de estas transcripciones ya tengo acabado un libro sobre
sus ideas: Arquitectura, Modernidad y Conocimiento ( Edicions UPC, 2002), y preparo otra para el próximo año.
(Barcelona, septiembre del año 2001).
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Barcelona, 21 de Mayo de 2001.
9. DISCUSIÓN FINAL
J. MUNTAÑOLA: Este comentario final es, sobre todas las lecciones que están aquí y también
sobre aspectos que se han ido explicando a lo largo del año.
Es decir, que se pueden juntar cosas que están aquí con ciertas preocupaciones más
recientes, pero el formato, como el de las primeras transcripciones, es de hacer preguntas
sobre éste  contenido, y yo intentar, sobre todo, esta vez, ser bastante conciso con las
respuestas.
Bien, ¿cuales son las preguntas?
JAVIER SORIA: ¿Hablando un poco del concepto de Arquitectura dialógica, podemos decir que
Dialogía y Hermenéutica, sino son evidentemente sinónimos son términos paralelos por
proponer visiones diferentes o se puede decir visiones poli céntricas? ¿ Y si eso fuera así me
llevaría a otro paralelismo entre el concepto de Sustentabilidad y el de arquitectura Dialógica?
J. MUNTAÑOLA: Estas son dos preguntas, pero a ver, la hermenéutica tiene origen en
Aristóteles, en los griegos y antes  en los babilonios, es la rama filosófica que se especializa en
la interpretación de textos, de hecho es esto evidentemente. Hay dos problemas desde el
pricipio de los tiempos:  primero, los textos tienen diferentes significados para diferentes
lectores y segundo, sí un texto tiene el mismo significado al cabo de 1000 o 2000 años.
Ricoeur dice: “La hermenéutica es la interpretación de un texto fuera de su contexto”, tambien
se podria decir  es la interpretación de un texto para diferentes personas de diferentes epocas.
Tiene razón, en el momento en el que se plantea la hermenéutica, sobre todo en las religiones,
etc... la exégesis de textos bíblicos, etc... se plantea un problema de dialogía. Lo que pasa es
que en la filosofía general, la filosofía social, la filosofía de la cultura, había siempre el debate
de una cultura o diferentes culturas, un discurso poli-céntrico. El hecho es que existen muchas
culturas todas interesantes o solo hay una cultura; la cultura del imperio, la cultura oficial y
todas las demás culturas son de segundo orden. Esto es la teoría de la filosofía de las culturas
que sale de la teoría Hegeliana, de que hay una historia mundial y que hay una razón más
prepotente... y después todas las filosofías que han ido en contra del “monoteísmo” cultural.
El problema de la hermenéutica es que se ha quedado como un problema de interpretación de
textos y que la filosofía social (Marx) se ha quedado más como un tema de filosofía de la
política.
Es interesante ver la conexión que siempre hay porque es evidente que todos los filósofos
sociales que se han manifestado en cierta manera interesados  por la interacción social
siempre tenían algo que ver con la hermenéutica o la religión, como por ejemplo Marx y Lenin,
(sabéis que eran sacerdotes en el origen).
Mucha gente que ha hecho filosofía social eran conocedores de la filosofía de la religión y de
la filosofía de los textos. Yo creo que la conexión es ésta, sí en el estructuralismo puede
prescindir  en cierta manera del problema de la dialogía. En  la hermenéutica es que no
puedes  prescindir, porque si resulta que un texto significa para todo el mundo lo mismo es que
ya no hay hermenéutica. Más o menos la hermenéutica nace a partir del problema de
interpretar un texto  desde diferentes puntos de vista. Si se suprime ésto se queda la
hermenéutica sin nada, porque es como una matemática, es decir, el aspecto es solo una
monología mundial humanística, una teoría de la armonía  mundial monológica o monoteísta
que es una rama muy concreta .
Entonces la otra pregunta era más teniendo en cuenta la sostenibilidad.
La sostenibilidad es otro concepto que viene de otro sitio, ya sabéis que viene de la ecología,
aunque yo diría que viene primero la biología, luego de la medicina que ya habría tenido algún
desarrollo de los sistemas autoportantes, la teoría de la inercia y de la termodinámica. Es decir,
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sistemas que se auto-alimenten, es decir, que según la presión va auto-alimentándose  y el
propio proceso de generación de energía autorregula el sistema.
Los sistemas autorregulados ya vienen de la física, pero en biología ha sido la ecología la que
ha llegado a crear sistemas ecológicos autorregulados.
Este concepto de sostenibilidad ha salido de la física, ha pasado a la biología y resulta que
ahora está en la sociología.
Una vez que  llega a la sociología y a la sostenibilidad social de los procesos tecnológicos
existirá  en este mecanismo en la sociología y en la filosofía, en la filosofía social, en el
autogobierno de pueblos, es decir, en la democracia es un sistema sostenible. Quiere decir
esto que la sostenibilidad es un sistema muy antiguo en la sociedad. Lo que pasa es que lo
que es moderno es la manera de plantearlo a través de modelos tecnológicos y científicos más
comprensibles más desarrollados. La dialogía puede no ser sostenible.
 Puede ser que un proceso dialógico social lleve a la guerra y se acabo la sostenibilidad como
un proceso de autorregulación social, de autoconstrucción y de identidad social, en este
sentido si es sostenible pero no es que sea nuevo. Todo el modelo de interacción simbólica
que es Norteamericano, de autores como Blumer o Wright Mills, que son norteamericanos,
desarrollaron el problema de “ ínter-civismo”, “ interaccionismo  simbólico”, es decir, que la
gente se interacciona diferente y constituye una base social nueva, va construyendo su propia
identificación a medida que se interacciona dialógicamente.
Es decir, el conocimiento es un resultado de la interacción social. Toda esta teoría era
sostenible claro, la democracia moderna es siempre sostenible lo que pasa es que la
aplicación de aspectos ecológicos y aspectos tecnológicos de este modelo son todo un
problema.
CARLOS TOSTADO: Yo tenia una pregunta con relación a un trozo donde se va hablando de
esta relación que también se ha mencionado varias veces entre el lenguaje y la arquitectura,
no. Dice aquí: “ La arquitectura modifica el lenguaje y el lenguaje modifica la arquitectura, hay
una gran interrelación por lo que no solo es importante escribir sino también construir,
entonces el construir es tan importante como el escribir”. Un poco es ver porque es tan
estrecha esta relación especialmente con la escritura, porque se da esta vinculación y me
refiero a esto especialmente porque a lo mejor se podría decir que esto podría extenderse a
otro tipo de sistema, artísticos pero porque tan estrecho esto, que también en Platón y en
muchos otros autores ya se ha comentado de esta relación entre el lenguaje y la arquitectura.
J. MUNTAÑOLA:  En general, esto se puede ver desde dos puntos de vista: Uno epistemológico
genético, es decir, el desarrollo del conocimiento en la persona y desde el punto de vista
histórico.
Desde el punto de vista histórico lo que está demostrado es que una civilización que tiene
edificios, habla, no hay restos de edificaciones anteriores al momento de hablar lo que se esta
viendo es que el hablar es más antiguo de lo que se pensaba, pero las herramientas ya van
con el hablar.
Las primeras herramientas, una piedra, una estaca, que los micos ya lo hacen, van al parecer
mucho con el primer estadio del hablar, o sea que hay históricamente y tecnológicamente un
desarrollo paralelo entre las facultades de comunicar que da el lenguaje y las facultades de
construir que da la tecnología, las herramientas, etc. Pero este paralelo es natural porque es
imposible desarrollar una actividad constructiva colectiva sino hay una comunicación, en los
animales pasa igual que son más hábiles para transformar el medio de “conicidad”  también
son animales que se comunican con además la diferencia que si el animal es un gorila o un
delfín o una ballena, también es el medio marino es diferente la comunicación y también los
peces no dan golpes con estacas y cosas de estas porque no lo necesitan, no porque el delfín
sea mas tonto que otros animales sino que está visto que son animales muy inteligentes en
cada delfín pone un nombre a su hijo y le comunica sonidos diferentes.
En el agua no necesitan las herramientas que necesita un gorila.
En función del medio en el cual vive el animal también se da esta relación es una relación
natural, es decir, medio de comunicación y medio de construcción. Ahora lo que sí creo que es
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importante ver es que hay muchos medios de comunicación en función de los medios de
construcción.
Lo importante es la relación entre esto, es decir, a lo mejor en una civilización la música es
importantísima para comunicarse, en otra será la pintura... Es posible, pero siempre hay una
relación entre construcción y comunicación.
Hay civilizaciones que han construido pueblos pequeñitos y no por esto son más tontos. Lo
importante es el equilibrio entre construcción y comunicación en el ámbito colectivo social y lo
mismo pasa a nivel individual lo he comprobado con los niños que he analizado, es importante
la relación entre hablar, escribir y construir.
Es decir, que los niños al mismo tiempo que estructuran la orientación en el espacio,
estructuran el lenguaje, no estructuran la orientación en el espacio, tampoco hablan bien, es
decir, cuando hay problemas, hay problemas en los dos lados, pero en cambio, es verdad que
pueden sustituir un defecto por otro, es decir, el cerebro si hay un niño con dificultades de vista
no quiere decir que no desarrolle el sentido del espacio, tarda más, pero acaba desarrollándolo
a base de tocar y de matemática abstracta, llega a orientarse.
El niño ciego de nacimiento, llega a ser un geómetra, se mueve, etc. Y tiene un modelo
espacial sin ver nada, tarda más pero lo sustituye. Y por ejemplo, un niño que no se mueve
mucho no puede construir las cosas pero las imagina, etc. Y a lo mejor llega a ser arquitecto
como cualquier otro.
La plástica individual es lo mismo que la plástica esencial colectiva. En el ámbito colectivo las
culturas pueden sustituir un medio por otro y en el ámbito individual el niño también hace lo
mismo.
Platón dice: La base es el progreso, como la génesis del fuego, la madera y que después se
llega a esto; es un proceso.
Un proceso cosmológico general es porque se ha desarrollado el hombre de esta manera y no
de otra, no lo sabe nadie... Lo que sí es que es un proceso que una vez hecho, el leguaje y la
escritura se han hecho insustituibles.
Una anécdota del otro día en Paris, allí un grupo de ingenieros franceses definieron delante de
profesores de arquitectura la importancia del sistema IFC, que es un sistema de construcción
por ordenador de objetos virtuales que esta haciendo furor en USA... y es un sistema que el
manual de informática es una enciclopedia de 50 volúmenes y que se suma a la informática
mucho mejor que el Autocad y que todos los demás programas. ¿Qué es el objeto virtual? Un
objeto que permite construir a todos, desde todas las profesiones pueden coordinarse con un
objeto que es tan abstracto que ya no tiene ni dibujo, es un sistema informático, y era lo más
feo que podías imaginarte, una casa en la que podías poner las instalaciones que quieras, las
ventanas y puertas, todo está codificado.
Pero el Ingeniero que desarrolló el programa estaba enfadado con el resto de los profesores
de arquitectura porque no querían usar este sistema como sistema único y hacer con éste los
diseños.
El anacronismo absoluto, lo arcaico del diseño, ya no hay que hablar del diseño, ahora hay
que hablar de sistema informático mundial.
Está muy bien  que existan objetos virtuales, pero cuando se habla de escritura, se sigue
hablando. Cuando tenias escritura y se invento la imprenta dijeron que nadie hable porque
ahora hay imprenta... es absurdo, porque la imprenta sola sin hablar tampoco hubiese
conseguido absolutamente nada; porqué no dejamos el diseño, por ganas de fastidiar, si hay
gente que prefiere diseñar a mano y dibujar, que lo hagan...si hay que prohibir el diseño para
que se venda el aparato (ordenador), no me parece bien. Aquí nadie puede obligar a nadie a
diseñar de una forma o de otra.
El diseñar es un proceso natural, no es natural querer obligar a todo el mundo a usar un
aparato.
Sucedería como con el esperanto, un proceso obligado y antinatural, Cuando se dijo: ¡Todo el
mundo a hablar esperanto! Nadie lo habló, es decir, si es una cosa artificial, antinatural, no
funcionará.
No por ser un proceso brillante se modifica este principio, es mucho más complicado,
históricamente condicionado.
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Otra pregunta...
WILSON MOGRO: Recordando EL principio de la estructura del lenguaje, también podríamos
decir que cuando uno es capaz de crear una virtualidad en el espacio nos traslada a parajes
remotos y a tiempos distantes, no ha desaparecido el anhelo de viajar.
Uno puede viajar a través del cine pero el hecho de viajar físicamente no desaparece. Desde
esta perspectiva y con este ejemplo yo pienso que las experimentaciones virtuales se
confunden con la búsqueda de arquitectura virtual. Me parece que tienen una potencialidad
muy rica pero se ve claramente diferenciado lo que es una búsqueda arquitectónica de lo que
es una realización intelectual entonces cuando se mezclan estas experiencias topológicas
fantásticas muy interesantes geométricamente y visualmente espectaculares, se puede hacer
creer que es una tendencia adamita que siempre ha tenido el hombre, de que nosotros
nacemos para refundar  el mundo que vivimos creo que da como resultado este debate.
J.MUNTAÑOLA: El hecho es que este tema es complicado, porque existe una realidad real y una
realidad irreal-ideal encontradas, pero cuando dices que el mundo del cine es un mundo
virtual, es verdad y que el mundo de la pintura también lo es... La pintura románica en las
iglesias era el reflejo de un mundo virtual y que el mundo del viaje de ir a un sitio es un mundo
que tiene un aspecto de realidad que no tiene el cine, pero en cambio hay              una
continuidad de conexiones positivas. Hay que ver cuales de las conexiones son positivas, no
es que no hayan conexiones, siempre las hay.
Por eso la tesis del Ricoeur es interesante en este sentido de no negar que hay conexiones, el
cine transforma el viaje y el viaje transforma el cine.
No se viaja como un viaje sideral, Paul Ricoeur dice que siempre hay un cruce pero lo que es
falso es hacer pasar una cosa por otra o sea, a partir del cruce.
Cuando hay un cruce, hay una situación entre lo real y lo virtual, entonces hay  conexiones
pero hay que buscar cual de las conexiones son positivas y cuando no lo son, y lo interesante
de esto es que las conexiones, siempre que no se confunda lo real con lo virtual pero en
cambio se establecen condiciones. ¿Qué conexiones son las positivas? Son precisamente en
la construcción de la cultura individual y global, la que se basa en estas conexiones, la ideal,
hay que ver si se construye o se destruye, el problema es si a partir del cine por ejemplo, la
gente se ha aficionado a viajar.
Hay una frase del arquitecto Enric Miralles, en su última memoria que hizo aquí en Barcelona
para la revista El Croquis, que es muy interesante en la que habla sobre  la transformación de
la historia y como a partir de esta transformación se ven las posibilidades del lugar, si no se
analiza el cambio en la historia de la forma uno no puede saber las posibilidades futuras del
lugar y es muy preciso que la manera en que lo dice está muy bien porque está hablando de
su proyecto. ¿Porque se analiza el cambio en el lugar? Porque sino, no ves las posibilidades
proyectuales  que tiene.
Si no se va comparando, lo verbal con lo escrito, lo escrito con lo digital, lo digital con lo súper
virtual, o con el cine... si no se van contrastando todas estas capas, si no se ve la diferencia
entre hablar y escribir...¿qué es lo que ve Bahktin constantemente?
Buscar el tono en la escritura, tienes que escribir en colores en el tono, el tono de hablar, el
tono de voz, no desde el punto de vista de sonido sino el tono desde puntos de vista muy
distintos, pero en la escritura no lo ves, se supone un tono, pero no lo hay.
Hay una enorme diferencia, por eso Baktin decía que había que preservar el modo. Es
diferente ver a una persona hablando que ver lo que escribe, y es igual con lo virtual.
Por lo tanto la relación virtual-real se justifica por la cualidad que se consigue de estas
diferentes capas, esto es lo que dice Paul Ricoeur.
NURIA CASTILLO. Una duda, a mí me gustaría de que hablara un poco de hablando del estudio
preliminar  para hacer el proyecto arquitectónico, cuando en ese estudio esta inmiscuido parte
de la historia y parte de la memoria del lugar, pero cuando esa memoria ya no es  cien por cien
del lugar pero existe; que fue una memoria que fue importada y sin embargo ese lugar vive a
través de las generaciones con esa memoria que no le pertenece por que no era de ese lugar,
pero bueno es real, por que esta ahí, y sin embargo hay que tratar de hacer que ese lugar se
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sienta identificado con ese objeto. Pero ¿no pertenece a esa memoria o si pertenece a esa
memoria?
J. MUNTAÑOLA.  Bueno, pues que tocas un problema muy complejo del tema de la dialogía
histórica, aquello que decía yo. Del problema  de ¿qué es lo que hay que olvidar?, Para
aprovechar el problema a fondo, su cultura. No es verdad que la  memoria quiere decir que
hay que acordarse de todo, no, o sea que la memoria puede ser  selectiva a favor del
progreso, o sea que es  evidente que los alemanes no pueden estar constantemente
obsesionados con  matar a judíos o con no matar a los judíos y a no hacer nada o a no decir
nada, esto seria aun exceso de memoria, o sea no puedes paralizar el proceso de innovación
con la memoria, es al contrario, la  memoria está para que se acelere el proceso de innovación
del que estaba hablando yo.  Entonces que es lo que puede pasar en caso de colonialismo,
casos de Turquía y Grecia, es decir Turquía invade Grecia durante 200 años y para los griegos
esto es un drama por que tienen 3000 años de cultura griega que no tiene nada que ver con la
turca y de repente  invade 150 años, con algún aspecto positivo, pero con muchos aspectos
muy negativos que los griegos lo recuerdan como cosa  horrible.
Entonces, claro está, por allá, la memoria turca; hay turcos que se han casado por allá con
griegas, claro después de 150 años. Y ¿qué hay que hacer?, Estar obsesionados y liquidar a
todos los que hayan estado; sería lo mismo que los judíos. O sea no se puede hacer esto, y
tampoco se puede hacer lo contrario y es el intentar decir “hay que destruir la cultura turca”, de
hecho se la han ido cargando bastante el asunto, por que hay esta connotación de que esto
no es natural, que es artificial, es del lugar en el sentido de que fue una colonia durante ciento
y pico de años; pero fue muy duro el proceso, hubo muchas depuraciones de gente griega, o
sea fue un proceso muy agresivo en  Grecia, Y todavía quedan unos ciertos restos por  los dos
lados de una enorme inquisición, por ejemplo la cuestión de los católicos en Grecia, que en la
actualidad están muy perseguidos. En Grecia los católicos la pasan mal, no les dan empleo,
etc. y en Europa hay un problema y es por que hubo la agresión en contra de los Turcos y la
religión ortodoxa, se radicalizo y cuando se fueron los turcos, es como para que se vayan
todos los turcos vamos a machar a todos los católicos, siendo que los católicos no tienen
ninguna culpa de lo que han hecho los turcos, o sea que estas cosas son malas.
Que pasa, que lo importante es el equilibrio entre el olvidar y el recordar, de cara a la vitalidad,
lo importante es la vitalidad social y la vitalidad conjunta de todos los diferentes grupos. No
vale asesinar a un grupo, ni paralizar la situación. Lo que pasa en el País Vasco por ejemplo,
en el que todos tratan de paralizar al otro grupo, pero en el fondo ninguno trata de trabajar
como decía Ernest Lluch*, vamos a trabajar para que ver si hay una construcción conjunta, a
no, no, a nadie le interesa la  construcción conjunta. Lo que le interesa a un grupo es eliminar
al otro; pero la construcción conjunta entre los españolistas, los vascos del País Vasco no
interesa a nadie, por lo tanto es un fracaso, gane quien gane. Por claro ¿qué vas a hacer?,
Hasta que se liquide el otro 50%. Los  vascos han de liquidar al 45%  que son españolistas y lo
españolistas han de liquidar al 50% y como este no pasará: y bueno hasta que estos no se
decidan como en Irlanda, ponerse a hablar, en serio, los dos grupos y buscar una línea
intermedia en la que los dos grupos estén contentos, pues es imposible, o sea que hasta que
se piense en crear un País Vasco sumando los vascos nacionalistas y  los vascos
españolistas, van a pasar cien años y ellos seguirán en este mismo punto.
O sea que el problema es que no se puede decirse, todo lo colonial no es nuestro,  hay
elementos coloniales que yo creo que se pueden aprovechar, pero también es verdad que hay
aspectos coloniales que son incompatibles, con aspectos de los aborígenes, de las tribus del
sitio y de las culturas autóctonas, que hay cambiar, no se puede mantener lo que hacían los
coloniales que era el ir eliminando sistemáticamente todas las tribus y todas las culturas y
todas las relaciones culturales con el medio ambiente que había antes.
Por lo tanto, esto es como es, aunque parezca mentira,  hablando de lo exótico el contraste
entre lo colonial y lo no colonial es lo  que da las pistas para avanzar, es el contraste el que da
las pistas, no lo colonial sólo, ni lo autóctono sólo; aunque en un principio parezca que sea
incompatible, el hecho de  que sea incompatible es la única posibilidad de avanzar, que es lo
                                                
* Ernest Lluch, profesor universitario recientemente asesinado por ETA.
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que no se entiende, pero es lo que pasa con Irlanda. Tony Blair,  evidentemente que todo el
mundo sabía que era incompatible lo inglés con lo irlandés. Pero en lugar de plantarse la
incompatibilidad, como vamos a asesinar a unos y a otros; a ver ésta incompatibilidad que
solución nos da; y resulta que  la solución ha sido un gobierno autónomo en donde están
representados los ingleses y los irlandeses y lo han conseguido de cierta manera. Ya veremos
lo que duran, por lo pronto, se han puesto en marcha y están dialogando los grupos que se
imponían completamente. La incompatibilidad ha dado una forma de gobierno curiosamente
mucho más avanzada de la que tenían antes y la que tenían después, han creado una forma
de gobierno muy sui géneris, por que es complicadísima, es medio federativa, medio imperial,
medio no se que, o sea hay una autonomía actualmente en Irlanda relacionada con la otra, o
sea es un ente que esta relacionada con irlanda autónoma y con Inglaterra, ¿Qué han hecho?,
han federado Inglaterra.
 Para resolver el problema de la incompatibilidad entre irlandeses e ingleses, han tenido que
crear gobiernos federativos dentro de Inglaterra, o sea al dar mucha autonomía a Escocia, a
Gales, etc. han podido dar autonomía a Belfast sin necesidad de que sea una excepción, si no
que es toda Inglaterra que ahora es más autónoma. Por lo cual  fijaros que la incompatibilidad
ha dado un paso hacia delante enorme, con muchos problemas, pero con unos intereses
extraordinarios. Inglaterra es mucho más federada ahora que lo era nunca, gracias a los
irlandeses. O sea que ahora  lo que han conseguido es una federación de gobiernos en
Inglaterra, que siempre ha vivido en una tradición pero se la han ido comiendo,  han querido
volver a la tradición medieval, de gran autonomía a las federaciones. ¿Por qué han vuelto?,
que es lo que decían los ingleses aristocráticos, decían hemos vuelto al origen de la política
inglesa del siglo XIII que era la democracia de las  federaciones y de las aristocracias, los
aristócratas nacimos para dar autonomía al pueblo, después ahora estamos mal, es decir hay
que renunciar, no renunciamos, volvemos a lo que hacíamos antes, a nuestro papel que en el
siglo XI era garantizar la democracia, por que en Inglaterra las familias aristocráticas fueron las
que crearon con el pueblo, pero al final resulto que es el  primer parlamento, etc. O sea era a
favor del desarrollo y después se convirtió cada vez más en los “loores”, la familia. Por que
claro no era la familia en un principio, es después que se ha creado lo de herencia por familia
que al final acaba mal, pero ya nos gusta que solo los elegidos de cada sitio, pero es que lo
era en el siglo XII, el siglo XII la carta magna inglesa era elegir la gente, esta gente elegida
después se ha vuelto aristocrática, pero al principio no lo era. Ahora los loores auténticamente
de izquierda han dicho, ahora volvemos al origen, es más yo renuncio a ser loor si el actual
que saldrá del sitio no será mi hijo, será otro. Pero que esto es lo que era.
O sea que fíjate tú lo que ha conseguido el IRA ha conseguido modificar toda la constitución
inglesa, modificar toda la constitución del senado y  dar autonomía a Gales, etc.. Por que estos
sitios cuando han dado autonomía a Belfast han replicado, por que nunca habían tenido
autonomía. Es así que dando autonomía a Belfast, Gales y Escocia, también tienen derecho,
por llevar más tiempo buscándola.
O sea que el hecho en América del sur o la enorme incompatibilidad que hay entre los
diferentes grupos es la clave de la solución, o sea si se encuentra un régimen político
específico  dada la incompatibilidad de cada una de las naciones de sur América, saldrán unas
posibilidades importantísimas.
Pero claro hay que crear  un régimen diferente, no saldrá uno igual al de Alemania o la de
España, si no uno muy diferente. Todas las discusiones acerca de las reservas; en Canadá
también están discutiendo mucho; puede dar unos gobiernos; que claro a la hora de que tu des
derecho a los indígenas de explotar el terreno, no digo lo que pudiera salir allá. Que aún no ha
salido, pero saldrían cosas interesantísimas, por que serían grupos que explotarían unos
terrenos que tienen muchas posibilidades, de manera que actualmente no son propietarios. Si
son propietarios del terreno, no grandes petroleras, son los  indígenas del sitio quienes
pueden. En este momento, por que ahora no se explotan estas tierras, y cuando se explotan
es por que se invaden, y cuando tu dices vamos ahora a hacer aquí un régimen especial,
como ciertos sitios de África en donde están diciendo; vamos a crear una economía a partir de
la diferencia cultural y la sostenibilidad. Salen unos regímenes políticos rarísimos, claro que
legalmente esto es complicado por que salen unas leyes muy complicadas, pero es lo
interesante,  pero es a partir de la diferencia que existe, si fuese todo igual no saldría nada.
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Lo que quiero decir es que no hay que tener la idea de destruir toda la memoria para conseguir
avanzar, no, vamos a destruir la memoria lo que hace falta, lo mínimo necesario para resolver
el tema de manera singular, o sea que evidentemente habrá que suprimir parte de la memoria
colonial, no solamente parte de la  memoria de las tribus indígenas, por que si no estarían
siempre igual; para que se movilicen también hay que  cambiar ciertas cosas de las tribus
indígenas, o lo que pasa con los talibanes y las mujeres, si no superan esto dentro de
doscientos años en  Afganistán estarán igual, no puede un país mejor con la mitad de la
población esclava de la otra mitad, como esta  pasando con las mujeres allá en Afganistán,
esto tiene un límite, ahora funciona por que las abuelas iban con minifalda, ya lo sabéis, las
abuelas cuando eran jóvenes iban todas con minifalda, pero ahora las hijas y las nietas han ido
con esto encima y ahora pasa se van transmitiendo muchas cosas. Seguramente las abuelas
contaran como se podían pasar por las calles con minifalda, pero esto va disminuyendo.
NURIA CASTILLO: De hecho ese es el punto que quería  yo acotar, cuando esa memoria se va
transmitiendo, probablemente esa transmisión de memoria tiene alguna mutación ahí, algún
cambio y ya esa memoria que queda no es  cien por cien real; no sé si me explique, se mezcla
con otras cultura y quizá no hay un objeto que queda.
J. MUNTAÑOLA: En la preservación de la identidad, por que entonces aquí creo que hay una de
mitificación de la identidad. La identidad por lo que ahora los antropólogos van trabajando es
una construcción, no es una herencia: entonces nos parece que sea una herencia pero no; de
hecho no hay que pensar que hay una identidad que esta fija en el pasado, no hay que pensar
esto, por que si piensas esto si que esta muy fastidiado el asunto es lo del recuerdo en el
pasado no?, o sea es lo que dice el  Paul Ricoeur, o sea la persona se muere, por que muchas
culturas de estas en parte se han muerto, bueno pues si se han muerto no tratar de resucitar al
muerto, hay que aceptar que ha muerto, pero  hay que aceptar que  estuvieron. El hecho de
que virtualmente estuvieron es muy  importante, aunque sea virtual, por que claro es real pero
ya ha pasado, o sea que yo  creo que la identidad del pasado es virtual o sea no es real. Lo
importante es lo que pasa ahora  es lo real, tal como están ahora estas culturas, la
colonización, el capitalismo; esto es lo real, lo pasado ahora ya no es real. O sea decir que
quiero recuperar aquello que... no se puede recuperar, esta muerto ya. No podéis decir, no se
que se ha muerto, no, entonces hay que aceptar que vivió. Por lo tanto si que la realidad de la
memoria  histórica es más afectiva para la persona que esta allá que para otro, para otro
aquella idealidad que ha pasado afectivamente le afecta mucho, esta relación afectiva si que
es importante, o sea lo catalán antiguo a mí me afecta más que a otra persona por que soy de
aquí, y esto es normal, pero  yo tengo que saber que es virtual. Fue en el siglo XII, no
podemos decir, ahora vamos a hacer Barcelona como el siglo XII, no puede ser, a mí me gusta
mucho recordarlo y acercarme más a lo que fue por que hay una relación afectiva, pero
después lo que interesa es que a partir de aquello que fue y de lo que ahora pasa, como
vamos   a avanzar.
Lo interesante es que si tu tienes una relación afectiva con el pasado catalán del siglo XI y con
todos eso pueblecitos  y los judíos; si  tienes el sentido afectivo y si te ponen un edificio de 40
plantas  al lado de una iglesia gótica, dices, vaya fastidio, en cambio quien no tiene ninguna
cosa afectiva con respecto a este pasado, no le afecta. Y claro que hay diferencia, pero esa
diferencia no quiere decir que se vaya a conservar ese pueblo siempre igual. Vamos a cambiar
este pueblo, pero no con un edificio tan alto al lado de una iglesia gótica, no es la única
manera; entonces viene la discusión, podemos tener una relación afectiva con esta memoria
virtual, a base de buscar una transformación del pueblo, construir el edificio fuera del núcleo
histórico, que es lo que han hecho varias ciudades de Europa, como en la Defense, que la
querían poner más en el centro de Paris y, la final, decidieron dejarla mucho más alejada.
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T 18. Título Proyecto y realidad
Año lectura 1994
Universidad UPC
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T 20. Título La casa patio de Mies
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Universidad UPC
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Universidad UPC
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Universidad UPC
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Autor MARCELO ZARATE MARSILI
T 40. Título CARLOS GONZÁLEZ LOBO. Caminos hacia lo alternativo dentro del
ámbito conceptual, proyectural y contextual de la Arquitectura.
Año lectura 2002
Universidad UPC
Autor HUMBERTO GONZÁLEZ ORTÍZ









Arquitectura y Cultura: Nuevos Paradigmas
• ARTÍCULOS REALIZADOS POR ARQUITECTOS ALUMNOS DEL DOCTORADO DEL AÑO 1996 Y 1997.
Alva Florentino.  “La arquitectura contemporánea dentro del contexto catalán”
Bilbao, Jorge.  “Manolo Gallego y su interpretación del paisaje”
Inzunza, Elsa.  “El edificio modernista como obra de arte total”
López, Francesc.  “El tratamiento de espacios urbanos sin contexto”
Ramírez Beatriz.  “El arquitecto y su contexto cultural.  Alvar Aalto y la Villa Mairea: 3 versiones, 3
influencias”
Reyes, Yanet.  “Paisaje y arquitectura”
• ARTÍCULOS REALIZADOS POR ARQUITECTOS DEL DOCTORADO DEL AÑO 1996 Y CON TEMAS DE
TESIS YA APROBADOS.
Domínguez, Luis Angel.  “Arquitectura de la presentación.  Arquitectura de la representación”
Ocampo, Pablo.  “La presencias de los monasterios en el paisaje”
Ramírez, Vicky.  “Sobre la arquitectura efímera en el escenario urbano. Reflexiones”
Suau, Cristián.  “El pabellón forestal para la exposición agrícola de Lapua.  Alvar Aalto.  Ultimo intervalo
de la repetitividad tectónica a la disolución matérica de la madera”
• RESUMEN DE TRABAJOS SELECCIONADOS SOBRE POÉTICA Y RETÓRICA DEL DOCTORADO DE
CURSOS ANTERIORES.
Bellostes Torrelles, Judit.  “Estratègies de composició del cementiri d’Igualada d’Enric Miralles y Carme
Pinós”  ETSAB, UPC, 1994-1995.
Ching, I–Jung.  “Poetic and Rhetorical Analysis of Kingswood School Cranbrook.  Eliel Saarinen”
University of Berkeley, Califorinia, USA, 1985.
Craig, Steven.  “Ronchamp in Basic Opposition to the Ghotic Cathedrals” University of Berkeley,
Califorinia, USA, 1985.
De París, Alcimir.  “Ideas poéticas”  ETSAB, UPC, 1995.
Gabriel, Jim.  “Analysis of Rethoric: Frank Lloyd Wright, Ward Willits House, Highland Park, Illinois, 1900
– 1902” University of Berkeley, Califorinia, USA, 1985.
Hipólito, Fernando.  “Un agujero de luz en la atmósfera.  Rem Koolhas”  ETSAB, UPC, 1996.
Inzunza, Elsa.  “Quarry Road 2102.  Charles Moore”  ETSAB, UPC, 1996.
Otero, Guillermo.  “Poetry in Botta’s Houses” University of Berkeley, Califorinia, USA, 1985.
Ramírez, Beatriz.  “La poética de Le Corbusier en Ronchamp”  ETSAB, UPC, 1996.
Reyes, Luis.  “Arthur Heurtley Residence: Oak Park, Illinois”  University of Berkeley, Califorinia, USA,
1985.
Reyes, Janet.  “Lectura poética en arquitectura: La cripta de la Colonia Güell”  ETSAB, UPC, 1996.
Rubio, Andrés.  “Poética: Posibilidad de expresión o doctrina social.  Entre la imitación y la fábula”
ETSAB, UPC, 1996.
Rodríguez, Lucho. “La otra mirada.  Comentarios sobre la arquitectura de Peter Eisenman”  ETSAB,
UPC, 1996.
Ruscalleda, Francesc.  “Anàlisi: La poètica de la Vil·la Bianca”  ETSAB, UPC, 1996
Sánchez, Mónica.  “El Parque Güell”  ETSAB, UPC, 1996.
Wnag, Wei-Jen.  “Acase of study of Hanselmann House” University of Berkeley, Califorinia, USA, 1985.
Bettín, José.  “Biblioteca pública Joan Miró.  El reflejo vibrante y eterno de la imagen”  ETSAB, UPC,
1996.
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KHÔRA 2
Impacto físico, social y cultural en la arquitectura
PRIMERA PARTE: NATURALEZA DEL IMPACTO
• DEFINIR EL “IMPACTO”
Muntañola, Josep.  “Refiguración, configuración y prefiguración”
              ”El efecto del objeto”
              ”El Cuerpo individual, la Historia colectiva y el Medio Ambiente construido (resumen)”
              ”Las muertes del Medio ambiente”
• MEDIO CONSTRUIDO Y MEDIO NATURAL
Fernández, Roberto.    “Ciudad, arquitectura y problemática ambiental (resumen)”
• MEDIO CONSTRUIDO Y MEDIO SOCIAL
Muntañola, Josep.    “Diseny arquitectònic i ciencies socials manifestos del passat i alternatives per al
futur”
• El punto de vista antropológico
Sala i Lopart, Blanca.  “La arquitectura como objeto de estudio antropológico: Un discurso social”
Blundell, Peter.  “An Anthropological view of architecture (resumen)”
Guerreiro, Antonio.  “La Structure Villageoise Modang Wehèa (resumen)”  Kalimantan-Est, Bordeo
(Indonesia).
• El punto de vista psico-social
Muntañola, Josep.  “Psicología y arquitectura: Notas breves”
Muntañola, Josep.  “Arquitectura dialógica y psicología ambiental”
Sangrador, José Luis.  “El medio físico construido y la interacción social (resumen)”
Sarriá, E.; Aragonés, J.I.; Campos, F.  “Diseño arquitectónico y barreras ambientales (resumen)”
• MEDIO CONSTRUIDO Y OTROS ASPECTOS (ECONÓMICOS, POLÍTICOS, ETC.)
Flores, Ma. JosefinaImpacto de las grandes infraestructuras en la Forma Urbana.  Discusión del
seminario expuesto en el curso “La Forma Urbana en Cataluña (1995-1996)”
Juyent, Rosa; Farriols, Xavier; Villares, Miriam.  “El túnel del Cadí en la seva àrea d’influència”
SEGUNDA PARTE: METODOLOGÍAS Y PROGRAMAS DE EVALUACIÓN
• METODOLOGÍAS DE EVALUACIÓN
Muntañola, Josep.  “La intervenció ambiental: Noves i velles professions”
• La evaluación antropológica
Paul-Levy, Fançoise.  “Aplicació de l’antropologia de l’espai a un exemple  grec (resumen)”
Pinson, Daniel.  “Du logement pour tous aux maisons en tous genres (resumen)”
• La evaluación psico-social
Boer, Florian.  “Barcelona Parks: Impact of environmental, architectural, urbanistic and social
characteristics on littering and vandalism (resuemn)”
Franco, Núria; Pol, Enric.  “La evaluación post-ocupacional (POE) de edificios.  Una reflexión crítica de su
uso: Nuevos criterios de sostenibilidad (resumen)”
Marans & Spreckelmeyer.  “Mesura de la qualitat estética”
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• Otros criterios
Juyent, Rosa.  “Los estudios de impacto ambiental en el Medio Urbano: El I cinturón de ronda de
Barcelona”
Varios autores.  ”Búsqueda arquitectónica de la calidad ambiental”
Muntañola, Josep; Tamarit, C.; Presmades, S.; Saura, M.  “Places velles i places noves de Barcelona:
Sondeig d’opinió o paites de disseny”
Ruscalleda, Francesc.  “El cas d’una nova incineradora a Barcelona”
Sánchez P., Mónica.  Arquitectura en la evaluación de impacto ambiental (EIA).  Cómo definir fronteras”
• PROGRAMAS DE EVALUACIÓN
Grupo: COST.  “Présentation des nouvelles actions en genie civil urbain (resumen)”
P. et M. Dubrulle (Gepar).  “Estudis d’impacte en centres urbans (resumen)”
KHÔRA 3
Nuevas estrategias en proyectos de rehabilitación
• MONUMENTO Y PATRIMONIO
Genestier, Philippe.  “El patrimonio contra el monumento”.  Traducción: Isabel Balastegui.
Kalaora, Bernard.  “La conservación del litoral o la invención de otra razón patrimonial”.  Traducción:
Isabel Balastegui.
• REHABILITACIÓN URBANA: ALGUNAS PROPUESTAS CONTEMPORÁNEAS
(Arquitectos y obras seleccionadas) Equipo de trabajo Khôra  3
Gae Aulentti, Oriol Bohigas, Frnak Gehry, Vittorio Gregotti, Philip Johnson, Rem Koolhas, Josep Llinás,
Richard Meier, Enric Miralles, Rafael Moneo, Jean Nouvel, Paolo Portoghessi, Chisthian Potzamparc,
Aldo Rossi, Álvaro Siza, James Stirling, Francesco Venezia, Albert Viaplana.
• BARCELONA: NUEVAS INTERVENCIONES EN CONTEXTOS HISTÓRICOS
Meler Faiget, F. Xavier.  (Martorell; Bohigas y Mackay).  “Una intervención singular: El Palau Nou de la
Rambla”.
Bragulat Ubeda, Santiago.  (Richard Meier).  “¿”Ciutat Vella” acoge al MACBA?”
Velasteguí Moreno, Mery.  (Josep Llinás).  “Edificio de viviendas en la calle del Carme”
Meler, Faiget, F. Xavier.  “La plaça de les Tres Xemeneies”
• PONENCIAS
Fresquet Folch, Jaume.  “El monumento como una forma de historia, la intervención como una forma de
cultura”.  Traducción: M. Carmen Balcells.
Mir, Enric.  “Continuum versus monumento, no-monumento”
Llobet, Jordi (Presidente de “Veïns en defensa de la Barcelona Vella”).  “Barcelona Vella, ¿cap a on vas?”
Felicioni, Andrea.  “Architettura-territorio, andata e ritorno: Territorio e progetto”  Traducción: M. Carmen
Balcells.
• UNA VISIÓN SOBRE EL URBANISMO Y LA REHABILITACIÓN EN NORTEAMÉRICA
Smith, Elizabeth.  “Correcciones urbanas: Proyectos actuales en el ámbito público”.  Traducción: Mery
Velasteguí Moreno.
Wright, Gwendolyn.  “Inventions and interventions: American urban design in the twentieth century”




Lerup, Lars.  “Three Houses”
Moneo, Rafael.  “Extracto de los apuntes del curso 1978-79”
Muntañola, Josep.  “Saber fer arquitectura: dues lectures”  (Capítols de la monografia: Quatre lectures
d’un saber fer arquitectura. ETSAB, 1978)
Esherick, Joseph.  “The Professions of Architecture”
Tschumi, Bernard.  “Parque de la Villette: memoria”
Esherick, Joseph.  “Tiemelessness and Change-Presumably of architecture and Architectural Education”
Mack, Marc.  “La arquitectura es un no-arte”
Miralles, Enric.  “Círculo de lectores en Madrid: memoria” (Colaboradores: F. Pla; J. Callis; E. Prats; J.
Mias)
KHÔRA 5
Elementos de Prefiguración en Arquitectura
Pirillo, Claudio.  “Nociones entre Psicología y Arquitectura: Breves notas del inconsciente”
Conte Pomi, Gustavo.  “La crisis de la proyectación y su aprendizaje”
Cuevas Martínez, Eric.  “Elementos de prefiguración”
Lozano, Andrés.  “Arquitectura y Naturaleza: Breves notas históricas”
Possos Medellín, M. Gustavo.  “Intervenciones nuevas en contextos antiguos: Rehabilitación
arquitectónica”
González, Carlos A.  “La arquitectura del diálogo”
Ocampo Goujon, Agustín P.F.  “Fragmentación.  Una forma (de) construir la actualidad”
Kusnir, Marina.  “Arquitectura Virtual”
Botta, David.  “Crónicas para una (in) concebible fragmentación...”
KHÔRA 6
Alvar Aalto
ALDRETE NARANJO, LUIS.  “Arquitectura y Artes plásticas (Villa Mairea) 1937-1938”
ALVARADO, FRANCISCO.  ”Maison Carré. 1955-1959”
CEVEDIO, MÓNICA. “Viviendas en hileras (Viviendas para el personal administrativo del Sanatorio
Antituberculoso de Paimio, Casas en hileras para los médicos y el director financiero del Sanatorio
Antituberculoso de Paimio, Casas en hilera para los ingenieros de Sunila) 1930-1933, 1930-1933, 1936-
1937”
FRESQUET FOLCH, JAUME.  “El sentido del tiempo en A. Aalto. (Villa Mairea, Casa de Aalto en Munkiniemi,
Viviendas de Paimo) Viviendas de Sunila”
GONZÁLEZ, CARLOS A.  “Tres arquitectos y un solo terreno (Torres del Parque (Rogelio Salmona), Conjunto
Habitacional “Romeo y Julieta” (Hans Scharum), Edificio de Alquiler en el barrio de la Hansa (Alvar Aalto),
Torre de vivienda “Neue Vahr” (Alvar Aalto), Torres de vivienda “Schönbühl” (Alvar Aalto) 1965-1970,
1954-1959, 1955-1957, 1959-1962, 1966-1968”
OCAMPO GOUJON, AUGUSTIN P. F.  “La modernidad de la memoria (Villa Kokkonen, Villa Schildt o Skeppet,
Villa Erica. (proyecto) 1967-1969, 1969-1970, 1964-1972”
PIRILLO CARTUCCIA, CLAUDIO ARNALDO.  “Análisis de las viviendas de Alvar Aalto (Ciudad residencial de
Kautua) 1938-1940”
POSSOS MEDELLÍN, M. GUSTAVO.  “Edificios en Altura y Urbanismo (Edificios de vivienda Tapiola, Espoo,
Viviendas de la fábrica de celulosa, Conjunto habitacional Gammelbacka (proyecto) 1935-1939, 1961-
1964,1966”
PRIETO SCHAEFFER, FEDERICO.  “La casa Muuratsalo. 1952-1954”
RAMÍREZ BOSCÁN, BEATRIZ.  “Tiempo y naturaleza en Alvar Aalto (Villa Mairea) 1938-1940”
                            ”Casa Munkkiniemi. 1935”
REYES, YANET.  “Posibles estrategias de Sistematización en la Villa Mairea según el Método de Ludovico
Quaroni. (Villa Mairea) 1938-1940”
                            “Geometría y creatividad en la Villa Mairea. (Villa Mairea) 1938-1940”
SALAS, A.  “Tratamiento y manejo de la forma. (Villa Mairea) 1937-1938”
SAMANIEGO SÁNCHEZ, AUGUSTO.  “Aprendiendo de la Villa Mairea de Alvar Aalto : Ideas, proyecto y obra
(Villa Mairea) 1938-1940”
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SULO, MICHAL.  “La concepción de la abertura en la obra de Alvar Aalto (Casa de fin de semana, Aitta)
1928”
KHÔRA 7
Arquitectura y prefiguración: Hacia una crítica dialógica
• ACERCAMIENTOS DIALÓGICOS A LA “ARQUITECTURA COMO LUGAR” Y A LA  “TOPOGÉNESIS”
Bemfica Rogrigues, Leticia.  “El escenario del lugar, como “distancia” entre el autor y el espectador”
Carrera Caraza, Maria Ella.  “Dialogías de Arquitectura: Espacio rural- espacio urbano”
Hernán Gorodner, Mariano.  “Génesis arquitectónica”
Osada, Atsuro.  “El desdoblamiento en el lugar: la tensión rítmica en el abismo”
Pokopljevi´c, Jelena.  “Influencias en la comprensión del espacio”
Rodríguez de Lauder, Luis.  “Trabajos sobre topogénesis y retórica: Villa del’ava de Rem Koolhas”
Torres, Alberto. “ Arquitectura como Muntañola”
Tostado Martínez, Carlos Alberto.  “El lugar, el cuerpo y la historia”
• POÉTICA REFIGURADA
Hernán Gorodner, Mariano.  “Análisis retórico-poético de la obra del Arq. Suizo Mario Botta: Maison
unifamiliale en Pregassona”
Naval Durán, Ángel.  “Trabajo de análisis del Parque de los Colores. (Enric Miralles)”
Osada, Atsuro.  “Análisis poético del Cementerio de Igualada.  (Enric Miralles)”
Possos Medellín, M. Gustavo.  “Algunos aspectos sobre manipulación en la traducción”
Pokopljevi´c, Jelena.  “Álvaro Siza: El Centro Meteorológico, Barcelona.  Análisis poético-retórico”
Rodríguez de Lauder, Luis.  “ ”
Torres, Alberto. “ La Arquitectura como Haikú: breve lectura de la arquitectura popular japonesa”.
Tostado Martínez, Carlos Alberto.  “Poética y retórica en el Centro de Arte Santa Mónica. (Albert Viaplana
y Helio Piñón)”
KHÔRA 8
Arquitectura e Interpretación dialógica.
PROLOGO
Joseph Muntañola Thornberg
Carmen Popescu. LÍLLA MANZANA DIAGONAL: INTERPRETACIÓN DIALÓGICA
Fabiana Stubrich. SCARPA EN CASTELVECHIO
Eric Cuevas Martínez. ANÁLISIS RETÓRICO - POÉTICO DEL PALAU SANT JORDI
Mónica Cevedio.ANÁLISIS POÉTICO Y RETÓRICO DE LA CASA CURRUCHET
Sofía Cheviakoff.ANÁLISIS POÉTICO- RETÓRICO DEL CENTRO DE CULTURA  CONTEMPORÁNEA
DE BARCELONA.
Carlos Espinosa. PLAZA DE LOS PAÍSES CATALANES: EJERCICIO DE ANÁLISIS DIALÓGICO.
Ricardo Zuquete.SEIS PROPUESTAS-IDEA ORIGINAL DE ITALO CALVINO (texto en portugués)
Wilson Mogro Miranda EDIFICIO EDITORIAL MUNTANER I SIMÓN. LA FUNDACIÓN TAPIES
Marina Marcolli. ANÁLISIS RETÓRICO-POÉTICO DEL EDIFICIO MAREMAGNUM.
Marina Kusnir.DANIEL LIBESKIND, MUSEO JUDÍO, BERLIN.
Leo Machicao.AMPLIACIÓN DEL MUSEO DE BERLÍN DE DANIEL LIBESKIND: DEPARTAMENTO DEL
MUSEO JUDIO.
Yuraima Martín Rodríguez CENTRO COMERCIAL L`ILLA DIAGONAL: INTERPRETACIÓN DIALÓGICA.
Yuraima Martín Rodríguez.APROXIMACIÓN DIALÓGICA: LA CASA-PATIO VENEZOLANA COMO
ACONTECIMIENTO SOCIO-FÍSICO.
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KHÔRA 9:
Congreso Internacional: El futuro del arquitecto. (Mente, territorio
y sociedad).
Josep Muntañola Thornberg: Introducción / Introduction / Introducció.
CONFERENCIANTES / KEY SPEAKERS
Estudio Miralles – Tagliabue: LAST WORKS
Elias Cornell: VALUES FOR STRIVING
Jordi Bonet: LA MENT DE L’ARQUITECTE A TRAVÉS DE GAUDÍ
Jorge Wagensberg: LA EMERGENCIA DE LAS FORMAS
Víctor Gómez  Pin: ARQUITECTURA Y GEOMETRÍAS ONTOLÓGICAMENTE ERRÓNEAS
Pierre Boudon: THINKING FORM IN ARCHITECTURE
Carles Ferrater: TRES PROYECTOS, TRES SÍNTESIS
Enzo Scandurra: FROM THE MODERN TO THE CONTEMPORARY CITY: THE PARADIGMS OF
PLANNING, NATURA E CITTÀ NEL PARADIGMA DELLA PIANIFICAZIONE
Norbert Bilbeny: LA NUEVA CULTURA DEL HÁBITAT
Alexandros Lagopoulos: THE SOCIAL MEANING OF SPACE: METAPHOR AND POLITICS
Joan Pujadas, Luis Baptista: CIUDADANÍA COSMOPOLITA FRENTE A SEGMENTACIÓN
MULTICULTURAL:MULTIPLICACIÓN Y VISIBILIDAD DE LOS ACTORES SOCIALES URBANOS
Frank Werner: SIMPLY DIFFICULT? THE NEW SIMPLICITY – A PROBLEM FOR ARCHITECTURE AND
TOWN-PLANNING
Antonio Fernández Alba : AL NORTE DEL FUTURO
Conclusiones finales / Final Conclusions / Conclusions finales / Conclusions finals
Sobre los autores / About the authors 
KHÔRA 10:
Congreso Internacional: El futuro del arquitecto. (Mente, territorio
y sociedad).WORKSHOPS.
Josep Muntañola Thornberg: Introducción / Introduction / Introducció.
WORKSHOPS
WORKSHOP 2
Virtualidad y realidad en los espacios arquitectónicos / Virtuality and Reality in Architectural Spaces /
Virtualitat i realitat en els espais arquitectònics.
Coordinadores / Coordinators / Coordinadors : Pierre Pellegrino, Albert Levy, Alexandre Lagopoulos
M. A. Bonfantini, G. Proni   The Three Spaces and the Synthax of the City  
L. Tchrertov   The Languages of Architect's Thinking   
L. Ben Dridi Hajri   Forme et formes : le problème de l’expression et du contenu
dans la signification des espaces architecturaux   
S. A. Zilinscki, Rejane Cantoni   Does Matter Really Matter? From Cyberspace to Architecture
J. Lloveras   La Théorie Tk Des Proportions Visuelles – Teoria Tk De Proporcions Visuals
V. Ramírez Solarte El arquitecto y la virtualidad en la arquitectura efímera como posibilidad de
extensión temporal 
P. Genova   La ReElaboración Expresiva de las Formas Ofrecidas a la SÍNTESIS por las TÉCNICAS (y por
la SÍNTESIS A Lo virtual)
A. P. Ocampo   Fragmentación. Versión 2.000
E. Rewers   Light and the architecture of urban form: from metaphysics of light to speed of light
F. Muñoz Salinas, J. López Rey   Modelización Numérica y Virtualización de Edificios Históricos
El Sagrario de la Catedral de la Ciudad de México
B. Ramírez Boscan   Reflexiones sobre el umbral en la arquitectura 
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C. A. Tostado Martínez   La ciudad, entre proyecto e historia: ¿Una refiguración de lo prefigurado o una
prefiguración de lo refigurado?
WORKSHOP 4
La Diversidad en la profesión del arquitecto / The Diversity on the Architect’s Profession /
La Diversitat en la professió de l’arquitecte.
Coordinador / Coordinator: Anna Puig-Rey
J. Muntañola Thornberg   Reflexiones sobre la formación social del arquitecto y sobre su práctica
profesional, ante los retos del año 2000
J. Monedero   La identidad profesional de los arquitectos
Y. N. Zhilina   The professional needs of architects 
G. Veràstegui   Equipos móviles de arquitectura
WORKSHOP 5
Planificar para la infancia / Planning for Childhood / Planificar per a la infància.
 Coordinador / Coordinator: Teresa Romanyà
T. Romanyà   Presentación
C. Vilanou   Construir és crear relacions pedagògiques
J. M. Muñoz Rodríguez   Espacio construido y Educación: Fundamentación, diálogo y repercusión
D. Limón   La planificación de un espacio para la infancia, facilitadora de un desarrollo personal
J. Sánchez   Lo urbanístico como objeto de la eco-auditoría educativa desde la agenda 21 local
E. Forni   Safe cities, children and the architecture of public space
K. Tsoukala   Child Scale in Architecture
N. Chabbi-Chemrouk   L’enfant et les infrastructures sanitaires. Contraintes et perspectives
M. Laciar   La escuela: un espacio arquitectónico para una institución social
WORKSHOP 6
Aprendiendo arquitectura / Learning Architecture / Aprenent Arquitectura.   
Coordinador / Coordinator: Alfred Linares
Alfred Linares   Presentación
A. Barabanov   De l’exécutant au créateur : les nouvelles approches à la formation générale et
professionnelle en architecture
G. Rodríguez Diferencia Entre Arquitectos Y No-Arquitectos: Criterios De Evaluación De Arquitectura
Residencial
J. Sarquis   La investigación proyectual como forma de conocimiento en arquitectura
WORKSHOP 7
Nuevos paradigmas en planificación: arquitectura e ingeniería civil urbana / New Paradigms in Planning /
Nous paradigmes en planificació: arquitectura i enginyeria civil urbana.
Coordinador / Coordinator: Xavier Biurrun
C. Cellamare   Towards a Theory of territorial Action
O. Lövemark   A Brief Exploration of Futures for Cities
M. Zarate   Perspectivas cognoscitivas y proyectuales posibles para un Urbanismo Ambiental
alternativo: el urbanismo ambiental hermenéutico (Principios teóricos)
R. Junyent   Coordinación institucional y sistema de actores en proyectos de infraestructura
a gran escala  
M. Villares   Regeneració de platges: riscos i oportunitats de la nova ordenació
M. Golobovante   La station Sé du métro à São Paulo. Les stratégies architectoniques et publicitaires au-
delà de la consommation  
R. Kuri   Gestión participativa en la ciudad
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WORKSHOP 8
La Arquitectura de la forma urbana: proyecto, historia urbana y medio ambiente / The Architecture of the
Urban Form: Environmental Design and Urban History / L’arquitectura de la forma urbana: projecte,
història urbana i medi ambient.
Coordinador / Coordinator: Magda Saura
F. Dias Vieira   Les eaux urbaines dans les villes contemporaines
M. Dias Vieira   La dance du lieu  
A. Francisco Reis   Formas de Ocupación Territorial y Crecimiento Urbano en Áreas Turísticas:
el Caso de la Isla de Santa Catarina en el Sur de Brasil
O. Benkara, N. Chabbi-Chemrouk, A. Titouche   Pour une nouvelle méthodologie d’élaboration
des « POS »dans les centre historiques : Le Cas de Médea en Algérie  
J. Baroncea   Bucarest: tres proyectos para la ciudad Bucarest – ciudad postcomunista
H. Teravajnen   Cultural Heritage in the Built Environment. Changing Use, Changing Policies
P. Maya Monteiro, L. M. Costa   Environmental Values for Urban Rivers  
WORKSHOP 9
Tentative Distribution.
Coordinador / Coordinator: Pascal Sanson
F. Hristov   La communication du projet architectural  
A. Pancher   L’architecture contemporaine peut-elle être un sujet télévisuel ?
R. Tardin   Recualificación Urbana y la Imagen de la Avenida como Espacio Libre Público
A. Roudakov   Sources écologiques de la mentalité imagée de l’architecte
E. Fiorin   Espectáculos urbanos. Los proyectos culturales en la era de la globalización  
M. F. Lemos   Values for Public Open space in the Telematic City  
B. Lamizet   Esthétique de l’urbanité
Sobre los coordinadores de workshops / Workshop coordinators / Coordinadors dels workshops
KHÔRA 11:
LECTURAS DE ARQUITECTURA
Josep Muntañola Thornberg: Introducción / Introduction / Introducció.
1.Bosch Baraba, Aleyda: ANÁLISI RETÓRICA I POÉTICA DE LA VILLA DALL´AVA, REM KOOLHAAS.
2. Caldeira Figueiredo, José Eduardo: SIZA EM BERLIM: EXERCICIO DIALOGICO.
3. Carrera Caraza, Ma. Ella: ARQUITECTURA DEL TEATRO Y EL TEATRO DE LA ARQUITECTURA.
4. Castellá Martínez, Eulalia: RETÓRICA DE UN EDIFICI: L’IMA (JEAN NOUVELL), Instituto del mundo
Arabe.
5. Do Nascimento e Oliveira Margarida: O CHIADO E A ESTRATÉGIA DA MEMORIA: INT.URB. EN
LISBOA DE ALVARO SIZA.
6. Florentino Alba. LA ARQUITECTURA CONTEMPORÁNEA DENTRO DEL CONTEXTO CATALAN.
7. Formentín Ruíz, Raúl. BIBLIOTECA DE FRANCIA, REM KOOLHAAS.
8. Harry Diez, Andrew. UNA CLASE DE ARQUITECTURA CON G. LOMI Y A. CRUZ.
9. Herrera Quezada, Susana. ARQUITECTURA: GENERO, PODER, INSCRIPCIONES SOCIO-
ESPACIALES.
10. Hipólito, Fernando. UM BURACO DE LUZ NAS ATMÓSFERAS : A VILLA DALL’AVA.
11. Marina Marcolli. LA ARQUITECTURA COMO LUGAR.
12. Miranda Zacarias, Iliana. CASA DE DIEGO RIVERA DE J. O’GORMAN.
13. Nenadich, Nadia. LA CASA EAMES: CONEXIONES Y MULTIPLICIDAD.
14. Pérez, Victor. PROYECTO Y REPRESENTACIÓN MENDELHSON: ARQUITECTURAS
IMAGINARIAS.
15. Possos, Gustavo. COLUMBUS CENTER DE P. EISENMAN.




Josep Muntañola Thornberg: Introducción / Introduction / Introducció.
1.LAS BASES DE LA POÉTICA Y DE LA RETÓRICA EN LA ARQUITECTURA.
2. POÉTICA Y ARQUITECTURA.
3. ÉTICA, POLÍTICA Y ARQUITECTURA (LECTURA DEL KHÓRA DE PLATÓN POR DERRIDA).
4. LÓGICA Y ARQUITECTURA: LA BASE EPISTEMOLÓGICA.
5. EL ARQUITECTO Y SU CONOCIMIENTO.
6. EL SIGNIFICADO DEL MOVIMIENTO MODERNO.
7. INTRODUCCIÓN A UNA SEMIÓTICA DE LA ARQUITECTURA: HABITAR Y CONSTRUIR.
8. DIALOGÍA Y MONOLOGÍA- EJEMPLO DE CRÍTICA MONOLÓGICA Y DIALÓGICA SOBRE UN
MISMO EDIFICIO.





Josep Muntañola Thornberg: Introducción / Introduction / Introducció.
1. TEXTO Y CONTEXTO.
2. EL PROBLEMA DE LA MODERNITAT.
3. PROJECTE Y HISTÒRIA.
4. ARQUITECTURA, KANT Y HEGEL: Epistemología Del Espacio  Tiempo.
5. INTERSUBJETIVIDAD Y ARQUITECTURA: El Sustrato Material.
6. BASES TEÓRICAS SOBRE EL SIGNIFICADO ESTÉTICO Y SOCIAL DEL ESPACIO: Arquitectura
Y Literatura




Josep Muntañola Thornberg: Introducción / Introduction / Introducció.
1. ARQUITECURA, CONOCIMIENTO E HISTORIA: LOS CRONO-TOPOS.
2. EL RIGOR EN LA ARQUITECTURA: CONCEPTO Y FIGURA.
3. LA POÉTICA Y LAS LEYES DE LA ESTÉTICA EN ARQUITECTURA: LA DIALOGIA SOCIAL.
4. LA ARQUITECTURAY LAS ÉTICAS Y POLÍTICAS DE LA MODERNIDAD.
5. LA CONFIGURACIÓN EN LITERATURA Y EN ARQUITECTURA.
6. EL TERRITORIO DEL ARQUITECTO: URBANISMO Y ARQUITECTURA.
7. LA SOCIEDAD DEL ARQUITECTO.
8. PROYECTO Y RELATO: LA MEMORIA ENTRE LA CONSTRUCCION Y LA COMUNICACIÓN.
9. LA CAPACIDAD ANALÍTICA DE LA DIALOGIA ARQUITECTÓNICA (LA SINTESIS TOPOGENETICA).
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KHÔRA 15:
ARQUITECTURA: PROYECTO Y USO.
Josep Muntañola Thornberg: Introducción / Introduction / Introducció.
1. Shlomi Almagor,  LOUIS I. KHAN. KIMBELL ART MUSEUM.
2. Vicenzo Paolo Bagnato, EL MUSEO DE GIBELLINA DE FRANCESCO VENECIA.
3. Jaume Asensi Carles, EL TEATRE ROMA DE SAGUNT.
4. Matias Córdoba Henriquez. BNF. DOMINIQUE PERRAULT.
5. Benedetta Rodeghiero,  CARLO SCARPA E IL RACCONTO DI CASTELVECCHIO.
6. Johan Nielsen. DISTANCIATION EN ARCHITECTURE.
7. Carlos A. Regolini. MUSEO FUNDACIÓN BAYELLER.
8. Luis Felipe Garcia. CEMENTERIO DE IGUALADA.
9. Laurent Michiels. LE MACBA.
10. Rossana Delpino Sapena. DE LO INCONMESURABLE A LO MESURABLE.
11. Ma. Inés Barrot Ortiz. PLAÇA DELS PAÏSOS CATALANS.
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